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PRESIDEN: Señores Representantes Pablo Iturralde “Viñas, Presidente e Ivonne Passada, 
Vicepresidenta. 


MIEMBROS: — Señores Representantes Manuel María Barreiro, Juan José Bentancor y Javier Cha. 


DELEGADOS Señores Representantes Gustavo Bernini y Álvaro Delgado. 
DE SECTOR: 


ASISTEN: Señores Representantes Miguel Asqueta Sóñora, Rodrigo Goñi Romero, Alberto Casas, 
Carlos Maseda, Hermes Toledo Antúnez, Guido Machado y Mario Perrachón. 


INVITADOS: — Por la Unión de Obreros Curtidores, Curtiembre NAUSSA, señora Marcela Natalia Ganzo 
y señores Ramón Eloy Martínez, Juan Antonio Camejo, Roberto Carlos García, Angel 
Edgardo Correa, Raúl César Arévalo, Sandro Martínez y Wilman Erli Gironella. 


Por las Sociedades Anestésico Quirúrgicas doctores Alejandro Atilio Abal, José Luis 
Rodríguez y doctora Josefa Ana Mattei. 


Por la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea, señores Milton Wilman Cabrera, 


Alfredo Enrique Méndez, Juan Máximo Rodríguez, José Daniel Fernández, Daniel 
Horacio Hernández, Héctor Edgardo Ruel, Eduardo Fabio Blanco, Sergio Daniel 
González, Luis Alberto Goichea, Jorge Beschizza Porcal y Charles Rodrigo Fajián. 


SEÑOR PRESIDENTE (Iturralde).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR BERNINI.- Tengo sumo interés en que, una vez que podamos salir del tratamiento, por lo 
menos en Comisión, del proyecto sobre los derechos de los trabajadores, se introduzca en el orden del 
día un proyecto de ley que hemos presentado como bancada, referido directamente a la distribución 
del trabajo en la obra pública. Ya ha sido repartido; simplemente quiero refrescarlo para que los 
colegas tengan la posibilidad de reverlo. 


Fundamentalmente, el interés está basado en que a partir del año que viene, independientemente de las obras 
públicas que estén en ejecución, debido al Presupuesto y, sobre todo, a la Rendición de Cuentas, habrá más 
recursos para encarar obras de infraestructura, y me parecía oportuno que se pudiera llegar con este proyecto 
de ley aprobado a los efectos de que la distribución se haga de acuerdo con el sistema que allí se establece, 
que es el consideramos mejor. 


Sintetizando, estamos consultando acerca de la posibilidad de que se incluya en el orden del día este 
proyecto, una vez que terminemos el trabajo relativo al proyecto sobre los derechos de los trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Obreros Curtidores, Curtiembre NAUSSA) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación integrada por la señora 
Marcela Natalia Ganzo y los señores Ramón Eloy Martínez, Juan Antonio Camejo, Roberto Carlos 
García, Angel Edgardo Correa, Raúl César Arébalo, Sandro Martínez y Wilman Erli Gironella. 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Ramón).- Soy Presidente de la Unión de Obreros Curtidores y les agradezco 
la pronta respuesta, como siempre, a nuestro pedido de audiencia. 


Estamos contentos por estar acá pero descontentos por tener que volver por el mismo tema: la curtiembre 
NAUSSA. Creímos sumamente importante estar acá hoy, porque los medios de comunicación suelen 
divulgar cosas que no son ciertas ni reales. Queremos repetir que este gremio, la Unión de Obreros 
Curtidores, agota todo tipo de instancias antes de tomar cualquier medida que afecte no solo a los 
trabajadores sino a las empresas en cuanto a su producción. Queremos recalcar eso porque es sumamente 
importante. 


Con esta empresa NAUSSA hace más de un año que venimos tratando de llegar a un acuerdo, de negociar y 
de terminar con esa represión sindical que hoy venimos a denunciar nuevamente. La convivencia entre 
trabajadores es normal dentro de la planta; después, el compañero del Comité de Base de NAUSSA, que es el 
que vive la situación desde adentro, ampliará esto un poco más. 


La distorsión la causa su propietario, y no solo por declaraciones con las que nos sentimos agraviados y 
queremos dejar constancia de eso. Según él, los trabajadores somos una "manga de ignorantes" -diario "El 
País", del día 17 de setiembre-, somos "hordas" que no respetamos las institucionalidades, somos "patoteros" 
que nos queremos quedar con su empresa, punto sumamente importante para recalcar. La Unión de Obreros 
Curtidores defiende el trabajo y a los trabajadores; no defiende quedarse con empresas. 


Son muchas las cosas que queremos decir, pero vamos a tratar de reducir, porque sabemos que hay que 
valorar el tiempo. Lo que venimos a denunciar otra vez es que, desde el levantamiento del famoso conflicto 
que tuvimos, más allá de que contamos con la capacidad de sentarnos a negociar y de hacer un plan de 
acuerdo, otra vez la empresa NAUSSA no cumple. Tenemos actas firmadas en el Ministerio de Trabajo y 


Seguridad Social, en las que consta que nos vuelven a reprimir solo a los afiliados al sindicato o al PITCNT. 
Se nos echan trabajadores con absoluta intolerancia por parte del patrón y se ponen sanciones de quince días, 
y todos saben lo que eso significa en la legislación del trabajo: es un despido automático y no tenemos 
chance de defendernos. 


Se manda a provocar a los trabajadores, lo que hace que estos pidan la cuenta porque no aguantan la presión 
psicológica. Esto hace que otra vez nosotros insistamos en que esta no es la forma de llevar las cosas adelante 
en este país. 


Queremos decir con un dolor muy profundo que este empresario provoca las situaciones, se piensa que es el 
dueño y sabedor de todas las verdades, lo cual nosotros no compartimos. Queremos llegar a tener un ámbito 
de trabajo normal y esas declaraciones en el diario "El País", desconociendo a sus propios trabajadores, que 
son los que le dan la ganancia -"son unos ignorantes", "no tienen cabeza", "yo no los saludo"-, pienso que no 
son actitudes de un empresario del Uruguay de hoy. Esto nos duele muchísimo y queríamos recalcarlo muy 


profundamente. 


A eso se agregan incidentes provocados fuera de la planta, que hacen que hoy tengamos echado a otro 
dirigente sindical, por "notoria mala conducta". Se dice que un trabajador, en una estación de servicio, a mil 
metros de la fábrica, cruza palabras con un encargado y eso ya es causal para echarlo de la planta. Nosotros 
creemos que esto ya supera todo, más allá de que nosotros podamos llegar a dialogar. Es muy profundo, es 
muy grave. Nosotros tenemos empresarios con los cuales hemos mantenido un relacionamiento en base a 
diálogos y acuerdos, no habiendo Consejos de Salarios; este gremio siempre mantuvo convenios colectivos, 
hecho no menor. Y resulta que cuando existe esta posibilidad de reforzar al sindicato, este empresario se 
empecina en destruir la herramienta. 


¿Que somos críticos? Sí, somos críticos. Nosotros podemos ser críticos en cuanto a que la herramienta del 
sindicato es la única y la que vale; los dirigentes podemos ser buenos o malos, ni siquiera regulares. 


Estamos tratando de buscar ayuda -por eso acudimos a esta Comisión de Legislación del Trabajo- para no 
llegar a tener un conflicto que no deseamos. Queremos que esta fuente de trabajo se mantenga para todos los 
trabajadores, pero no al costo de que nos "barran" a toda la dirigencia sindical y a todos los afiliados al 
sindicato. A eso no estamos dispuestos. Entonces, pedimos ayuda, ¡cómo no!, porque no queremos que se 
salga a decir otra vez que somos intolerantes, que vivimos de ocupaciones. Es muy difícil que la Unión de 
Obreros Curtidores ocupe sin tener una causal, muy difícil, porque generamos primero que nada los 
antecedentes. Tenemos una conducta que nos lleva a elaborar actas, ámbitos en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, bipartitas, tripartitas, cuatripartitas. Los ámbitos que sean necesarios nosotros los 
generamos y vamos, pero resulta que después, más allá de la voluntad de los trabajadores, este empresario 
Constantino Troupkos no respeta nada. A nosotros como gremio a veces no nos hacen falta papeles, porque 
tenemos palabra, lo que hoy es muy importante. Si nos dan la palabra de cumplir y nosotros damos la nuestra, 
cumplimos. No nos salimos de ese lugar 


Sentimos dolor y tristeza y decimos que queremos evitar otro conflicto con la curtiembre NAUSSA. 
Queremos evitarlo, pero se están dando todas las condiciones para que se produzca. Desde que se levantó el 
conflicto hasta hoy nos han barrido a todos los compañeros afiliados al sindicato, pues de cuarenta quedan 
dieciséis; solo los afiliados al sindicato fueron afectados, los demás no. Se inventa, sin pruebas, que los 
trabajadores fuman dentro de la planta; se inventa que un trabajador que estaba pintando un muro, sin contar 
con los elementos de seguridad correspondientes, ensució un auto que estaba ubicado a tres metros, lo cual 
significó una suspensión por quince días. Creemos que esto es un abuso. 


A esta curtiembre se le ha permitido trabajar con calderas vencidas -y tenemos pruebas- arriesgando la vida 
de los trabajadores. Hoy hay un trabajador en el seguro de accidentes que perdió su pierna porque se la 
cortaron en dos; esta persona no era afiliada al sindicato, sin embargo, nosotros fuimos solidarios con ese 
trabajador. 


Todas estas cosas que se van acumulando determinan que la paciencia tenga un límite, que la negociación 
tengan un límite. ¿Hasta cuándo vamos a poder negociar con esta empresa? ¿Hasta dónde vamos a permitir 
estos atropellos? La edad de las cavernas se terminó y tenemos que apostar a ser adultos e inteligentes en la 
negociación, que significa ceder de ambas partes. Nosotros hemos cedido y mucho; hemos perdido muchos 
compañeros, y no queremos perder más. 


Vamos a dejar una nota a la Comisión, a través de la cual solicitamos que se investiguen todos los beneficios 
que la empresa NAUSSA tiene; fue declarada de interés departamental, pero no vuelca nada a la sociedad. 
Esto es grave porque se trata de la plata de todos los uruguayos, que no se vuelca a la sociedad. ¿Por qué 
teniendo tantos beneficios enfrentamos esta situación? Es una pregunta que les dejamos por escrito. 


A esta situación queremos ponerle punto; pero no hablamos de punto final, sino de algo que nos permita 
llegar a un acuerdo final con la empresa; queremos poder decir que lo acordado se cumple y que no tenemos 
más problemas. Queremos que los señores Diputados nos ayuden en esta situación, que no es menor porque 
cuando de ambos lados se pierde la confianza y cuando se miente, es muy difícil volver a confiar; pero 
estamos dispuestos a correr ese riesgo. 


SEÑOR ARÉBALO.- Este problema se generó el 21 de mayo -ya tiene más de un año de antigiiedad-, 
cuando nosotros presentamos a la empresa el Comité de Base, que estaba integrado por cinco 
compañeros. La respuesta que recibimos a las cuatro horas fue el despido inmediato de estos 
compañeros. Después de duras negociaciones con el señor Constantino Troupkos se consiguió que 
volvieran a sus lugares de trabajo. 


Desde entonces hemos transitado por un camino con muchas espinas y ha quedado claramente demostrada la 
conducta discriminatoria de esta empresa respecto a la organización sindical. Como aporte, podemos decir 
que en julio de 2005 teníamos sesenta y dos afiliados; en agosto teníamos cincuenta y cuatro afiliados - 
supuestamente, lo que dice el señor Constantino Troupkos es que el verdadero sindicato es el que está de 
parte de él-; en noviembre nos bajan a diecinueve los afiliados entre seguro de paro, despidos y suspensiones; 
en octubre quedamos con nueve y en noviembre con seis. La mayoría de los compañeros afiliados al 
sindicato fueron despedidos. 


En cuanto a cómo se han dado los hechos con esta empresa, por ejemplo, acá tenemos un Acta unitaleral 
realizada en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en la que se establece que la Unión de Obreros 
Curtidores se declara en estado de alerta. Ahí logramos que el Ministerio entendiera que desde hacía varios 
meses no podíamos llegar a un acuerdo con la empresa. También tenemos el Acta del 4 de enero, en la que 
reivindicamos aspectos sindicales; en esa ocasión la empresa nos contesta con la suspensión por diez días del 
compañero Carlos García, cuando en realidad había un paro general parcial dictado por nuestra central, que 
fue acatado por los compañeros afiliados. Cuando terminó el paro al compañero García no le permitieron el 
ingreso a la planta y lo suspendieron por diez días; después de varias audiencias en la DINATRA 
conseguimos que fuera reintegrado a su lugar de trabajo, con el correspondiente pago de jornales. 


En el mes de febrero la organización sindical de la UOC se declara en estado de alerta por la falta de respeto 
de esta empresa, y hubo otra acta de desacuerdo ese mismo mes. El 17 de febrero sobrevino la ocupación de 
la Curtiembre NAUSSA por parte del comité de base, la Unión de Obreros Curtidores y el PPECNT. 
Creemos que esa ocupación fue la más limpia de los últimos tiempos, y esto lo dijimos en ese momento y lo 
reiteramos ahora. La ocupación de la Curtiembre NAUSSA pasó por todas las acciones jurídicas habidas y 
por haber: comisión bipartita con la empresa, comisión tripartita en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, y no olvidemos que antes habíamos estado en este ámbito. La represión era constante, pues los 
compañeros fueron amenazados y agredidos físicamente varias veces. Todo esto derivó en la ocupación. Se 
nos acusó de que ingresamos a los tiros al local empresarial en el momento de la ocupación, pero eso no fue 
así porque lo hicimos pacíficamente. Después acontece lo que todos conocemos, el atropello del señor 
Constantino Troupkos y una banda de patoteros -porque otra cosa no podemos decir y es algo que recalqué 
cuando tuve que declarar en el Juzgado-, que ingresaron armados con palos y cuchillos. Es más, un 
muchacho que fue despedido, que vestía una camiseta de un club deportivo, esgrimía una cadena larga con un 
candado en una punta y estaba agrediendo a un compañero. 


Después vino lo del alerta público, como nos dijo la Fiscal del caso, y todo derivó en la remisión sin prisión 
de cuatro compañeros y la remisión de los hermanos Troupkos. Lo que más nos preocupa es el veredicto 
final, justicia por mano propia, y que se les haya impuesto una pena sin prisión. 


El 24 de enero de 2006 nos declaramos en estado de alerta. 


Paro en el mes de abril. La empresa despide a un compañero aduciendo que no tenía confianza en el 
encargado y en los compañeros de la sección. Después se revirtió la medida, y volvió a otra tarea. 


También teníamos la situación del compañero Nelson Fernández, uno de los fundadores del Comité de Base 
de NAUSSA. Cuando volvemos de la ocupación, lo envían al campo de enfrente, de grandes dimensiones, 
con una cortadora de pasto y una carretilla a juntar las piedras de ese predio. O sea que no tenía acceso a la 
fábrica. Después lo quieren mandar -y el compañero se niega, por lo cual fue suspendido seis días- a 
blanquear las paredes, a seis cuadras de allí, de la casa de un encargado de NAUSSA, donde había una 
leyenda haciendo alusión a la represión que ejerce esa persona contra los trabajadores y contra la Unión de 
Obreros Curtidores. Ese compañero, lamentablemente, hace poco renunció al trabajo porque estaba siendo 
acosado y no pudo soportar la situación desde el punto de vista psicológico. 


Lo último que nos pasa es que a un compañero del Comité de Base lo mandan a pintar un muro y sin querer 
salpica un auto que va entrando, y lo suspenden quince días. Denunciado en su momento en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, no se pudo lograr nada. Además, en una estación de servicio que está a más de 
mil metros, el compañero cruza palabras -ni siquiera hubo una agresión- con ese encargado, quien está 
invocado en más de treinta actas en el Ministerio. Tiene una discusión y cuando al otro día el compañero 
vuelve a su trabajo, está despedido por notoria mala conducta. El hecho no se generó dentro de la empresa, ni 
a 150 metros, ni siquiera a mil metros. 


La verdad es que nos dejó perplejos leer lo que publicó el diario "El País", el día 17 de setiembre de este año, 
que titula: "La vida sigue, después de la ocupación". Arriba dice: "La curtiembre Naussa retomó producción y 
exporta, pero es difícil recuperar el diálogo: entre obreros ni se hablan y el dueño dice que para él algunos 'no 


m 


existen'". 


Es muy duro que un empresario diga que para él hay obreros que no existen, cuando son ellos los que 
generan la riqueza. Son ellos quienes generaron esa mansión que tiene en la Ruta N? 5, aun con palos 
incluidos. 


Más abajo, dice: "Constantino Troupkos dijo que la Unión de Obreros Curtidores quería quedarse con su 
empresa y sus empleados fueron engañados". No sé quién engañó a quién, porque está bien delineado en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que a mediados del año pasado el señor Constantino ofreció $ 500 a 
cada trabajador para que se desafiliara del sindicato. O sea que canjeaba trabajo por desafiliación, faltando 
hasta a las normas de la OIT. 


Después, más abajo, dice: "Invasión al mejor estilo de Rambo". Y él plantea que como vio que las cosas se 
les iban de las manos, entró él y el hermano. Se olvidó que entró con treinta más y esos sí fueron una horda 
de patoteros y matones. Uno de ellos fue sacado de la casa de una vecina cuando quería huir en la madrugada 
en que estábamos esperando, haciendo la vigilia para hacer la reocupación pacífica. 


En otro momento, también acusa al compañero Ramón Martínez, Presidente, de ser el instigador de la 
ocupación. Nosotros no precisamos que alguno de nuestros dirigentes instigue a un grupo de trabajadores a 
hacer la ocupación; deviene sola porque siempre estuvo en cuestión si es una extensión o no del derecho de 
huelga. Entendemos que sí y se hizo bajo todas las garantías del caso. No agredimos en ningún momento a 
nadie. 


Él plantea que recorre la planta, que le da seguridad a los trabajadores. Lamentablemente, amenaza a los 
compañeros constantemente. Hemos presentado testigos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 
que él dijo, a viva voz: "Si acá entran otra vez a ocupar la fábrica, terminamos a los tiros". Lo que quiero 
saber es si ese día en que reocupamos la fábrica, esa gente estaba armada. Yo creo que sí, pero no se dijo 
nada. Estaban armados. 


Como esto está volviendo a empezar otra vez y, sinceramente, no sabemos a quién recurrir, venimos a este 
lugar a hacer nuestros planteamientos, o al menos a denunciar lo que está pasando con este señor que se cree 
dueño, amo y Dios. Estamos comprobando que esa área de Las Piedras es una republiqueta. Lo que venimos 
a decir nosotros es que hemos pasado por todos los ámbitos habidos y por haber. Este señor no respeta nada; 
sigue riéndose de los trabajadores; amenazándolos; en determinado momento, mandó a amenazarlos. Vemos 
con estupor que goza de una cantidad de beneficios que otras empresas -que respetan a sus trabajadores, o al 
menos dialogan buscando una solución a los problemas-, no tienen. 


Sinceramente, estamos aburridos de golpear puertas y no queremos derivar en lo que terminamos en el mes 
de febrero: ocupando la fábrica porque se hacía incesante el silencio hacia los reclamos de los trabajadores. 


Sí podemos decir que nosotros, la Unión de Obreros Curtidores, toma con mucho respeto el diálogo en una 
mesa con los empresarios. De hecho está el Consejo de Salarios que tuvimos. También queremos decir a 
quien nos quiera escuchar que seguiremos por la senda del diálogo y de la negociación, pero que estamos en 
estado de alerta y de preconflicto por las actitudes que ha tenido esta empresa, más precisamente este señor. 
Deseo asegurarles que otra vez no nos van a pegar; nosotros no pegaremos pero aseguro que no nos van a 
pegar otra vez. 


Quienes están allí trabajando son todos chiquilines, todos muchachos, y muchos dejaron de estudiar para 
apostar a la industria del cuero. Nos dará rédito o no, eso lo dirá el tiempo, en cada familia. Pero sí podemos 
asegurar que eso no va a volver a ocurrir. 


Gracias por escucharnos. 


SEÑOR CAMEJO.- Soy Secretario de Conflictos de la Unión de Obreros Curtidores. No voy a 
explayarme en lo que ya dijeron los compañeros. Quiero decir que más que un llamado de alerta, hoy 
son pedidos para que, desde acá, se concreten. 


Sabemos separar lo que es un empresario, tal como lo define la palabra, de lo que es un patrón. Acá tenemos 
algo que se decretó de parte de este Gobierno que sería para un empresario, y no para un patrón como este. 
Este es un patrón, no un empresario. Las ganancias que él se está llevando, se las pone en el bolsillo y a la 
sociedad no le da nada. Si fuera un empresario de verdad, con todas las letras, lo que estaría haciendo sería 
volcando a la sociedad los beneficios que la sociedad misma le da, porque todo aquello que él no paga, lo 
pagamos nosotros con los impuestos, todos los trabajadores y la sociedad en pleno. 


Este señor ha salido a decir que los trabajadores que participamos en aquella ocupación no existen; no pasa 
nada. Este señor no acata los mandamientos que se le da desde la Inspección del Trabajo cuando reiteradas 
veces se ha mandado una inspección y hay una foja muy importante en que le detectan las irregularidades de 
seguridad que tiene del ámbito laboral. Hasta ahora no se nos había dado importancia. Después dijeron por 
ahí que hubo una horda de borrachos. Yo, al menos, no tomo y creo que los compañeros cuando están en una 
mesa de negociación tampoco. 


En NAUSSA, cuando la ocupación, ya veníamos de un año entero de negociación. Hubo varias hojas escritas 
en el Ministerio, pero este señor no hizo caso. Nosotros tenemos la nota. Creo que fue por el Decreto del 9 de 
junio de 1985 que los Ministerios de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, levantaron una 
sugerencia de la Intendencia Municipal de Canelones, y lo declararon de interés departamental. Más allá de 
que el pedido haya sido de la Intendencia, fue declarado por instituciones a nivel nacional. 


Nosotros venimos a pedir que se estudie el caso, porque dentro de ese Decreto se dice que él debe cumplir 
con ciertas normas y no las está cumpliendo. A este señor se le está exonerando de impuestos a la 
construcción, pero no tiene una empresa constructora. Utiliza a los mismos trabajadores de la curtiembre y 
dice que supuestamente un día aporta como curtiembre y otro como si fueran empleados de la construcción. 
Hasta donde tengo entendido eso no se puede hacer porque no se puede estar cambiando de Caja todos los 
días. Eso está comprobado y fue dicho por la empresa en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuando 
le hicimos el reclamo de seguridad. A un trabajador que estaba trabajando en las primeras horas de la mañana 
en una máquina dentro de la planta, lo sacó y lo mandó a hacer trabajos de construcción; mal hecho, por falta 
de seguridad por todos lados. Lo hizo subir dentro de un taladro para hacer pozos y eso llevó a que este 
compañero esté hoy internado en el Hospital del Banco de Seguros, con una pierna menos. ¿Hasta cuándo 
vamos a aceptar eso? 


Venimos a solicitar que se tomen las medidas del caso con esta empresa y que se revean, desde el Ministerio 
de Economía y Finanzas y desde esta Comisión de Legislación del Trabajo, todos los beneficios que tiene 
este señor, que se los está otorgando la sociedad para que crezca, y en nuestra consideración, para seguir 
reprimiendo trabajadores. Todo lo que creció no fue en provecho de la sociedad, no generó más fuentes de 
trabajo, sino que todo lo que creció fue para su bolsillo y para reprimir a sus trabajadores. Contrató matones 
para entrar a la fábrica. Y no eran trabajadores, como dijo él en aquel momento. Entonces, estamos pidiendo 
que se revean todos los beneficios que tiene, porque no merece tener beneficios de la sociedad y no merece 
ser un empresario de este país. No es apto para estar en este país, si cree que puede seguir con las amenazas 
que hace dentro de la planta. 


Tenemos trabajadores que van de otra planta para recibir cuero para aquella en la que él está trabajando y hay 
testigos de que, psicológicamente, día a día, está acosando a los trabajadores. Nos dice que somos ineptos, 
que somos ignorantes. A nosotros nos dijo que su hija tenía que ser integrante del sindicato porque los demás 
trabajadores eran una "manga" de ignorantes, que no sabían nada. Entonces, una persona que cataloga o 
califica a los trabajadores así, no merece tener personal a su cargo porque no está preparado para mandar 
gente. 


Más allá de todos los pedidos, lo que esperamos de esta Comisión es que tome cartas en el asunto y que de 
esta participación de los trabajadores curtidores se manden copias al Ministerio de Industria, al de Economía 
y Finanzas y al de Trabajo, y a donde corresponda, para que estén enterados y no nos vengan a cobrar cuando 
tomamos alguna medida. 


A partir del 20 de octubre la Unión de Obreros Curtidores está en preconflicto a nivel nacional y se comunicó 
a todas las empresas que trabajen materia prima de este señor que se les va a adoptar medidas de fuerza -o 
sea, paros- porque este señor no tiene que estar en el ramo; a título personal, digo que no tendría que estar en 
el Uruguay. Que se vaya a Grecia, capaz que allí se aprueba lo que está haciendo acá, pero nosotros, como 
integrantes de esta sociedad, no podemos permitir que los trabajadores de la industria manufacturera, 
verdaderos protagonistas y generadores de la riqueza de este país, estén siendo manoseados, así sea uno; acá 
más de uno está siendo manoseado, porque está jugando con la inteligencia del colectivo de los trabajadores, 
no solo con los de la UOC sino con el colectivo de nuestra Central de Trabajadores. 


Entonces, pedimos que se tomen medidas ya, que esto no quede en los papeles porque de papeles -como 
mostraba el compañero Raúl- ya estamos llenos. Pedimos que se tomen medidas, que se investigue. Todo lo 
que hemos denunciado nosotros y todos los documentos que hay en el Ministerio de Trabajo deben ser 
corroborados y aplicársele la ley, como a cualquier ciudadano de este país. Y si nosotros estamos fuera de la 
ley, que se nos aplique lo que sea pertinente; no lo vamos a cuestionar. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


Como ya sabe todo el país, es un señor que se creyó Rambo en aquel momento. Tomó la justicia en 
sus manos y agredió a los trabajadores. Acá no hubo ninguna sanción, más allá de que lo procesaron 
por tomar la justicia en sus manos, pero desde el punto de vista de la legislación del trabajo, hicieron al 
revés: le dieron la razón, porque cuando fuimos y denunciamos que había despedido a compañeros por 
represión sindical, fallaron a su favor. El fallo que tenemos nosotros por represión sindical es a favor de 
la empresa. Con todo lo que acabamos de decir, con todo lo que sabe la ciudadanía y con todo lo que 
sabe la población, es increíble que la Justicia falle a favor de un patrón, cuando este sacó a un 
integrante de un comité de base, empujándolo y agrediéndolo. 


Entonces, más que una solicitud, es un reclamo para que se tomen medidas ya. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como debemos recibir dos delegaciones más y luego tenemos sesión de 
Cámara, voy a hacer preguntas concretas para que sean respondidas por la delegación. 


En lo personal -supongo que la bancada de Gobierno también- tengo un conocimiento muy claro de lo que ha 
significado el conflicto de la curtiembre NAUSSA y todas las consecuencias que hubo desde el mes de 
febrero -estábamos mirando al carpeta-, cuando comenzó toda esta situación. 


También se puede corroborar por distintas actas que tenemos, que el anuncio de los hechos de persecución 
venía realizándose desde el 2005, en cuanto a la posibilidad de organizarse sindicalmente los trabajadores. 
Precisamente la Ley de Fuero Sindical fue aprobada recién en enero de 2006. Eso constaba con claridad e 

inclusive constaba en las propias actas de la DINATRA. 


En el acta de salida del conflicto -si no recuerdo mal, es el acta de 2 de marzo-, firmada en la DINATRA, hay 
un punto, el 5, en el que se establece: "Se acuerda expresamente la creación de un ámbito tripartito como 
espacio para la resolución de sus conflictos, conforme a acta de fecha 9 de enero del presente año". Quiere 
decir que esto habla a las claras del planteo que hace la delegación en cuanto a que antes de comenzar el 


conflicto de febrero, ustedes habían hecho un anuncio en la propia DINATRA, que es lo que figura en el acta 
del 9 de enero, sobre la situación de los conflictos en torno a las relaciones laborales con el empresario. 
Luego se señala: "(...) comprometiéndose a no tomar resoluciones por ninguna de las partes en forma 
unilateral, sin acudir en forma previa y preceptiva a dicho ámbito. A estos efectos se conviene en principio la 
realización de una reunión semanal para el seguimiento de la situación. La comisión tripartita estará integrada 
por Juan Correa, Sergio Machado y Julio Muniz en representación de la UOC, dos integrantes del Comité de 
Base de Naussa, y por la empresa los Dres. Lylián Motta y Gonzalo Zabaleta y los Sres. Eduardo García y 
Dennis Georgeuglou. La primera reunión se realizará el miércoles 15 de marzo a las 14.00 hs". 


Los puntos 6) y 7) establecen: "6) La empresa se compromete a iniciar las obras de reacondicionamiento de 
las instalaciones de comedor, baños y ducheros en el plazo de treinta días.- 7) Las partes se comprometen 
recíprocamente al fiel cumplimiento de las normas legales vigentes (...)". 


Mis preguntas concretas son si el ámbito de diálogo que acá estaba planteado se realizó y si las obras que 
fueron estipuladas también fueron hechas por parte de la empresa, como lo indica el punto 6). 


Consta que ustedes entregaron a la Inspección General del Trabajo en el día de hoy una nota que queda en la 
Comisión de Legislación del Trabajo y que hace referencia a dos puntos fundamentales. Uno tiene que ver 
con el accidente del mes de octubre y el otro supongo que debe ser producto del tema relativo a las 
enfermedades profesionales y a las condiciones laborales de dicha curtiembre. Me consta que este tema es 
así, porque personalmente visité esa empresa y desde la Comisión de Legislación del Trabajo se hicieron 
acciones, inclusive con la Intendencia Municipal de Canelones, por las condiciones en que estaba la misma 
en el mes de febrero. 


Concretamente, me gustaría que me respondieran las preguntas referentes al acta y si recibieron informes por 
parte del Banco de Seguros del Estado cuando se realizó una inspección a solicitud de la Intendencia 
Municipal de Canelones en el primer semestre de este año. 


Tenemos una nota que dice: "La curtiembre NAUSSA Sociedad Anónima declarada de interés nacional". 
¿Ustedes tienen la declaratoria de interés nacional con la fecha, para que pueda quedar en la Comisión y 
registrada en la versión taquigráfica? 


Les propongo que hagan uso de la palabra los señores Diputados Bernini y Pablo Abdala y después ustedes 
respondan los tres planteos conjuntamente. 


SEÑOR BERNINI.- Lamentablemente, están acá de nuevo, y no lo digo por su presencia. 


La señora Presidenta ha incursionado en algunas preguntas que me importaban mucho. En todo caso, voy a 
formular algunas interrogantes más y una reflexión a cuenta de lo que después podamos analizar como 
Comisión cuando ustedes se retiren. 


Podría ser de interés para los integrantes de la Comisión que nos digan lo más brevemente posible cómo ha 
sido el tránsito de la negociación con las empresas en el marco de los Consejos de Salarios. También quisiera 
saber si esas empresas están aglutinadas en alguna Cámara empresarial y si esta curtiembre en especial la 
integra. Me gustaría saber si hay convenio colectivo de la rama de actividad y si esta empresa está incluida, 
no solo en materia de laudos salariales. Parto de la base de que si hubiera un convenio colectivo debería estar 
incluido, no sé si en mayor o menor medida, otro tipo de beneficio o condición a nivel de escalafón. 
Particularmente me interesa este tema porque nos han denunciado que hay trabajadores que se supone que 
deberían tener una categoría en la planta por realizar tareas típicas de un obrero curtidor y, sin embargo, se les 
hace desempeñar tareas de la construcción. Por lo que yo entendí, una de esas tareas fue la que provocó -por 
no tener medidas de seguridad- el accidente fatal de un trabajador, que ni siquiera estaba afiliado al sindicato, 
pero que tiene tanto derecho como cualquiera a contar con la seguridad necesaria. 


Voy a hacer una reflexión muy breve. Me involucré bastante con el conflicto pasado. Es más -lo digo para 
que conste en la versión taquigráfica-, un lunes de carnaval, que en Montevideo había muy poca gente, recibí 
una llamada de dirigentes de la Unión de Obreros Curtidores para decirme que había movimiento fuera de la 
planta y que podía darse una situación de violencia similar a la pasada con aquella precipitada incursión del 
empresario con sus rentados para retirar a los trabajadores que estaban ocupando. Yo estaba en Montevideo y 


acudí, previa llamada a los responsables del Ministerio del Interior, a los efectos de que tomaran los recaudos 
del caso o de que se apersonaran a la Seccional de la zona para que averiguaran qué estaba pasando. Por otra 
parte, se había apostado un funcionario policial, pero cuando los trabajadores nos llamaron para denunciarnos 
el problema, no estaba. Yo me apersoné en la planta, pero por suerte no pasó nada. 


En esa oportunidad tuve ocasión de ver a los trabajadores que estaban en la planta. Quiero dejar claro que el 
que tenía más edad tenía veintidós o veintitrés años. Me encontré con trabajadores jóvenes, obviamente con 
poca experiencia tanto en lo laboral como en lo sindical. Me quedé bastante afectado desde el punto de vista 
anímico porque los encontré en gran estado de nervios. Si bien no pasó nada, aquilaté la magnitud de la 
presión psicológica en un momento tan delicado como el que se estaba viviendo. 


Por otra parte, traté de buscar mecanismos para solucionar el problema a través de la Inspección General del 
Trabajo y de otras instancias. Por suerte en este caso hay actas, porque el sindicato y la Unión de Obreros 
Curtidores trataron de dejar registrados todos los hechos. 


A la hora de analizar la conflictividad que pueda existir en el terreno sindical y las medidas de fuerza que 
caen en la ocupación, puedo no estar de acuerdo -voy a hacer un juicio de valor-, no desde el punto de vista 
jurídico sino de cómo se dieron los hechos, y en algunas ocasiones dije explícitamente que los trabajadores se 
habían apresurado en otras ramas de actividad. No quiero cuestionar derechos, sino hacer un juicio de valor. 
En función de lo que fue mi experiencia anterior y de lo que acaban de narrar los trabajadores, si hay algo 
que pudiéramos hacer como Comisión, sería citar nuevamente al empresario y tratar de conectarnos con las 
oficinas responsables del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para reafirmar la preocupación en el tema. 


También me interesa sobremanera que nos dejen una copia de la declaración de interés nacional, porque 
efectivamente se da en el marco de favorecer emprendimientos productivos que, por lo menos, dejen consigo 
puestos de trabajo para zonas donde se necesitan. El retorno a la sociedad pasa fundamentalmente por el 
trabajo, con mayúscula, que implica respeto al derecho, respeto a las organizaciones sindicales, respeto a los 
trabajadores, etcétera. Sería bueno contar con esa declaración para tener elementos a la hora de analizar el 
tema y después valoraremos nuestro accionar para seguir avanzando. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por cierto que resulta preocupante que se esté reeditando una 
situación de conflicto y de complejidad como la que aquí se ha descrito en la curtiembre NAUSSA, 
después del antecedente escandaloso que se vivió hace algunos meses, más allá de las valoraciones, la 
conducta, la responsabilidad o la actitud que cada cual haya adoptado. Evidentemente, la invocación 
de la curtiembre NAUSSA no es grata, porque de todos los episodios de conflictos colectivos que hemos 
vivido en el curso del último año y medio o dos años, en particular la ocupación de los lugares de 
trabajo -más allá del concepto que cada cual tenga de la legitimidad de la misma-, es notorio que este 
fue el que adquirió ribetes escandalosos y violentos. 


De manera que es muy lamentable y nos preocupa que eventualmente una situación de esas características 
pueda repetirse. 


Como bien dijo el señor Diputado Bernini, por supuesto, tendremos que convocar al representante de la 
patronal, ojalá con mejor suerte en esta oportunidad que en la anterior, porque creo no recordar mal cuando 
digo que en ocasión de aquel conflicto no tuvimos la suerte de que el empresario compareciera a la 
Comisión, y eso está muy mal. Ojalá en esta oportunidad podamos tener la versión del empresario porque, en 
definitiva, en la función de mediación que puede intentar la Comisión de Legislación del Trabajo si una de 
las partes no concurre, por definición, cualquier alternativa de negociación que se pueda encaminar se frustra. 


De cualquier manera, quiero hacer algunas consultas, a efectos de completar la información, sobre todo en lo 
relacionado con dos aspectos fundamentales. 


La primera consulta tiene que ver con la composición de la plantilla de los trabajadores. Aquí se dijo que 
hubo un despido por notoria mala conducta -que ustedes condenaron por las características que tuvo-, pero 
quiero saber si hubo otros. También se mencionó que el número de afiliados al sindicato había bajado de 
cuarenta a dieciséis. 


Quiero saber por qué razones, causas y motivos esos trabajadores dejaron de pertenecer a la empresa, si fue 
por renuncia, si fue bajo presión, por no soportar más las condiciones de trabajo, es decir, qué causa motivó 
estos abandonos, renuncias o separaciones de esos trabajadores de la empresa. 


También quiero saber si en este último tiempo, mientras la situación de conflictividad recrudecía, el 
empleador incorporó personal y, por lo tanto, cuál es la composición actual de la plantilla de trabajadores de 
NAUSSA, y qué porcentaje de trabajadores está afiliado al Comité de Base y a la Unión de Obreros 
Curtidores. 


La segunda consulta tiene que ver con las gestiones que la delegación sindical pueda haber encaminado. Está 
claro que ayer presentaron una nota a la Inspección Nacional de Trabajo, pero quiero saber si hubo avances 
en los contactos con el Ministerio, porque supongo que esta situación no se replanteó ayer sino que habrá ido 
"in crescendo" a lo largo de los últimos meses o semanas; no lo sé. Entonces, mi solicitud tiene como 
objetivo informarme si en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se ha encaminado algún tipo de 
planteamiento o de gestión, porque sin duda esta Cartera tendría que tomar cartas en una situación que se 
supone es compleja y conflictiva. 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Ramón).- Quiero que después mis respuestas las complemente el 
compañero de NAUSSA, explicando algunos puntos que hacen a la cuestión. 


Se preguntó si teníamos copia de la declaración de interés nacional o departamental; sí tenemos, pero no la 
trajimos. Fue un error, pero la haremos llegar a la brevedad a la Comisión. 


Con respecto a la tripartita, debo decir que funcionó dos o tres veces; cuando no funcionaba era porque 
faltaba alguno de sus integrantes. Cuando funcionaba, era tal la desconfianza que no se llegaba a acuerdo, y 
terminábamos otra vez en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Ahí se levantaban actas, se citaba a 
NAUSSA al Ministerio y poníamos por qué no habíamos llegado a un acuerdo. 


Por otra parte, es importante aclarar que este gremio, la Unión de Obreros Curtidores, más allá de los 
Consejos de Salarios, ya tenía convenio; siempre firmó convenios salariales con la Cámara de la Industria del 
Cuero. Cuando planteamos a la Cámara de la Industria del Cuero la situación difícil que teníamos con esta 
curtiembre, no apoyó a este empresario, en primer lugar, porque entendía que nosotros estábamos en lo 
correcto. Y no es menor que una Cámara nos apoye. 


Contestando la otra pregunta, esta empresa no integra la Cámara de la Industria del Cuero, no porque no la 
hayan invitado a integrarla, sino porque no quería. Al estar fuera de la Cámara y sin sindicato esta empresa 
nunca cumplió con los laudos de los trabajadores del gremio. Cuando se formó el sindicato la empresa 
pagaba $ 16 por hora, mientras que el laudo del peón en aquel momento era $ 28 la hora. Esta empresa 
pagaba $ 16 a todo el mundo y las horas extra sencillas. Además, obligaba al personal a estar doce horas 
dentro de la planta, cambiaba el horario a su conveniencia, etcétera. 


Por otra parte, nunca respetó las categorías ni tampoco lo hace ahora. El trabajador tiene un período de 
prueba como peón, después pasa a peón práctico, a medio oficial y si llega a oficial es porque ya llega a la 
producción. En una máquina trabajan diez o quince trabajadores, y si no son oficiales no pueden trabajar, 
porque se atrasaría la producción. Pues bien, la empresa no respeta las categorías; hay trabajadores que hace 
cinco años que trabajan en una máquina y son peones prácticos, cuando tendrían que ser oficiales. 


Con respecto a la disminución del número de afiliados al sindicato, sin duda, la presión que ejerce esta 
empresa, usando el dinero para que la gente se desafilie del sindicato -soy consciente de que esto que digo es 
feo-, afectó mucho a los trabajadores. 


Por otra parte, se decía que en la tripartita se había generado una bolsa de trabajo; no es así, es una lista de 
espera con prioridad, para que los trabajadores que estaban sin trabajo, cuando volvieran, fueran retomados. 
Esta lista no se respetó y la empresa tomó gente nueva, a pesar de haber acordado la creación de esta lista con 
el sindicato. Por eso decimos que no se puede confiar en esta empresa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Seguimos hablando del acta del 2 de marzo de 2006 que establece la forma 
de reintegro de cada trabajador? 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Ramón).- Sí, es una lista de espera con prioridad, por no llamarla bolsa de 
trabajo, porque a veces queda medio chocante para algunas empresas. Si se iba a tomar un trabajador, 
la empresa tendría que recurrir a esa lista. Ese era el acuerdo y así consta en actas. 


Asimismo, todo que hemos hecho los trabajadores de la UOC pasa por el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, por la DINATRA. Inclusive, por confianza, no hicimos acta. Como no llegábamos a ningún acuerdo, 
se citaba para otro día y la abogada venía sin respuestas a nuestros petitorios; nos decía que le llevaría el 
petitorio a la empresa y así ganaba quince o veinte días y nos reuníamos otra vez. Planteamos que el ámbito 
tenía que ser más serio y que quien representara a la empresa pudiera decidir porque nosotros como 
trabajadores estábamos facultados por la asamblea para decidir. Nunca obtuvimos respuestas, y cuando las 
tuvimos, fueron todas negativas. 


No pudimos reintegrar a ningún trabajador; siempre eran malos trabajadores, incumplidores, faltadores, 
llegaban tarde, etcétera. NAUSSA tiene un sistema de firma, con lápiz, que no es serio, porque puede variar 
la entrada de un trabajador. Un trabajador por llegar cinco minutos tarde era suspendido catorce días, porque 
según la tarjeta había llegado cinco minutos tarde. Ese sistema no es confiable. Exigimos continuamente a la 
empresa -consta en las actas- que pusiera un reloj, para que el trabajador tuviera una tarjeta individual. Todas 
esas cosas fueron sumando. 


Me gustaría que el compañero de NAUSSA relatara la situación interna que es realmente cruel. 


SEÑOR CAMEJO.- La última oportunidad en que se trató de llegar a una solución fue el día 20 de 
octubre de 2006; en ese entonces habíamos empezado a buscar una solución con la empresa. Esa fue la 
última instancia y consta la denuncia de los trabajadores, donde se reafirma lo que veníamos 
planteando, en el acta de la Inspección General del Trabajo N* 13.802, en la N* 2.848 y en el expediente 
N* 10.987/4. Ahí están todos los datos, todo lo que hizo la Unión de Obreros Curtidores y todo lo que se 
viene negociando con esta empresa. Debido a que no se llegó a un acuerdo, se solicitó una entrevista 
con esta Mesa, pero el tema es que la empresa a todo dice 'no" y no tiene solución. La única solución 
que ve la empresa a través del señor Constantino Troupkos es atacar sistemáticamente a los 
trabajadores en lo psicológico. Tiene un convenio con la Intendencia Municipal de Canelones sobre el 
predio que tiene enfrente, en donde supuestamente tiene que hacer un parque; bueno, ahí envía a los 
trabajadores afiliados que participaron del conflicto a juntar piedras. Eso es lo único que quiere 
Constantino. 


SEÑOR ARÉBALO.- Sobre el comedor y los vestuarios, trajimos una foto para mostrarles. En ese 
momento, en el momento de la ocupación, había un duchero y hoy se avanzó un poquito: tenemos 
cuatro para setenta trabajadores. Y en cuanto al comedor -los compañeros comían en el vestuario, en 
un banco- también se avanzó: es un galpón de lata, forrado con madera. Ni que los compañeros fueran 
integrantes del Mago de Oz para comer en un galpón de lata. Y así seguimos... 


SEÑOR GARCÍA.- Voy a dar un pantallazo de lo que sucedió después de la ocupación. Constantino se 
ha ocupado de hostigar a los compañeros afiliados a la UOC. Nos tratan a todos de ignorantes, de 
manga de marginados, etcétera. La semana pasada un compañero se afilió a nuestro sindicato; lo 
pararon en la planta para decirle que los de la UOC somos todos una manga de ignorantes, que ahora 
se va a morir tirando palos en la caldera, como un peón. Ahora a ese compañero lo están castigando y 
lo llevan para trabajar en la construcción. Lo sacaron de la caldera para trabajar en la construcción. 
El compañero le dice al encargado que le duelen la muñeca y la espalda y este le contesta: "Si antes lo 
hacías, ¿por qué no lo hacés ahora? 


Así hostigan a todos los trabajadores, se ríen de nosotros, y al otro sindicato, que es amarillo, que defiende a 
la empresa, le dicen que nosotros somos mongólicos. Mienten constantemente a los demás compañeros. Les 
dicen que no se afilien, porque si lo hacen los van a echar. Ya no se aguanta más trabajar en NAUSSA. 
Tuvimos un compañero, Nelson Fernández, que se fue porque no pudo trabajar más. Lo mandaban a ese 
predio, que es grandísimo, a cortar el pasto con una bordeadora. Antes de ayer le preguntamos a la empresa si 
esa tarea no se podía hacer con la chirquera. La empresa agarró el tractor con la chirquera y como no está 
Nelson Fernández, cortó el pasto de esa forma. El compañero estaba una semana bajo lluvia para cortar el 


pasto con la bordeadora, mientras que con el tractor -que se usa para hacer agujeros para sacar material; ahí 
fue donde sucedió el siniestro del compañero que está hoy en el Banco de Seguros- se hizo en un día. 


Nosotros queremos una solución porque ya no aguantamos más. Tuvimos un compañero que tuvo diez días 
de suspensión porque supuestamente Constantino lo vio fumando; luego lo echó. Le pedimos que lo 
reintegrara y nos dijo que no. Ahora tenemos a este compañero que tuvo un intercambio de palabras en una 
estación de servicio a más de mil metros de la fábrica, tres horas después de salir de su trabajo. Llama a un 
oficial de Policía; el oficial le dice: "Dejalo quieto; este hombre es así; andá para tu casa que no pasó nada". 
Solo habían discutido; el compañero se reintegró el día sábado y lo echó. 


Constantino siempre está con la plata, dando plata para que la gente se vaya. Continuamente está 
hostigándote, te manda a hacer trabajos que no te corresponden. 


Teníamos un compañero -digo "teníamos" porque lo echó- que trabajaba en la parte de terminación de ovejas; 
lo envió a la planta de agua donde yo trabajo y de ahí nuevamente a la construcción. Deriva a la gente, pero a 
ese compañero, por ejemplo, no le pagaba la caja de la construcción 


Los demás compañeros nos dicen que quieren afiliarse, pero con las cosas que hace el hombre... Hay un 
compañero que está cómodo, pero quiere afiliarse, porque hay cosas que no le respetan, como las categorías. 
Hace un año y medio que es peón y trabaja en una máquina en la que debería trabajar un oficial. Tenemos 
compañeros en la plancha, que saben todo el trabajo y hacen todo, pero son peones. El dijo que quienes estén 
afiliados a la UOC van a morir como peones, que en esa fábrica no van a progresar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dentro de pocos días van a poder acceder a la versión taquigráfica. Si los 
miembros de la Comisión están de acuerdo, enviaremos la versión taquigráfica al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, a la Intendencia Municipal de Canelones, al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, al Banco de Seguros del Estado y al Ministerio de Economía y Finanzas. 


Como manifestaba el señor Diputado Abdala, sabrán que intentamos dos veces que concurriera el empresario. 
Como es de estilo de esta Comisión, lo vamos a citar nuevamente. Les recodamos que la Comisión va a 
solicitar los informes que ya tiene el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en torno a las distintas 
inspecciones y el que estaría elaborándose en el Banco de Seguros del Estado en torno a este accidente y a la 
problemática de las enfermedades profesionales. 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Ramón).- Queremos decir que nosotros apostamos al trabajo y que no 
queremos meternos en una encrucijada que a la larga signifique pérdida de fuentes de trabajo. Por eso 
llamamos a la reflexión profunda. Nosotros ya hemos reflexionado, pero les pedimos que ahora lo 
hagan ustedes. Nos gustaría que ustedes mismos hicieran una inspección a la fábrica, para que vieran 
la gurisada que hay ahí. Son gurises que están aguantando una presión que los está llevando a un lugar 
que nosotros no queremos que vayan, que es a descreer de lo que es la fuente de trabajo. Y más aún 
teniendo en cuenta cómo es este trabajo de los curtidores, que es de sacrificio, de mucha precisión y de 
mucha atención, porque pueden pasar accidentes en un segundo. 


Lo que nos pasó nos hizo reflexionar muchísimo sobre algunos temas, y dijimos: "Demos todos los pasos que 
haya que dar para ver si esto se puede revertir". Entonces, solicitamos encarecidamente a los señores 
Diputados que tengan muy en cuenta esta reflexión, porque este gremio es tradicionalmente negociador. Y 
también nos gustaría que tuvieran en cuenta la opinión de la Cámara de la Industria del Cuero con respecto a 
los dirigentes que han pasado por la UOC, a los que estamos actualmente en la UOC y al convenio que 
acabamos de firmar, que nos enorgullece a todos; creemos que sin problemas y sin medidas alocadas, 
llegamos; simplemente con asambleas, consultando a los trabajadores. Por eso pedimos que tengan muy 
especialmente en cuenta esto. 


SEÑOR BENTANCOR.- Ante la dificultad que se tiene para convocar al empresario, nos interesaría 
conocer los nombres de los asesores jurídicos de la empresa. 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Ramón).- Las doctoras Lylián Motta, Raquel Zamboni y el doctor Gonzalo 
Zabaleta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión agradece vuestra visita. 


(Se retira de Sala la Unión de Obreros Curtidores de la Curtiembre NAUSSA) 
(Ingresan a Sala representantes de las Sociedades Anestésico Quirúrgicas) 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Iturralde) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a una delegación de las 
Sociedades Anestésico Quirúrgicas, integrada por los doctores Alejandro Atilio Abal, José Luis 
Rodríguez y por la doctora Josefa Ana Mattei. 


SEÑOR ABAL.- Soy asesor de la Mesa de las Sociedades Anestésico Quirúrgicas. El motivo por el cual 
solicitamos ser recibidos por esta Comisión se relaciona con lo que entendemos es una gravísima 
situación de persecución sindical sin antecedentes en la República desde la época de la dictadura. 
Creemos que no exageramos cuando decimos que no han existido episodios de persecución sindical 
desde esa época por parte del Estado similares al que tenemos ahora. Por supuesto que esto no implica 
a todo el Estado, a todo el Poder Ejecutivo ni a todos los Ministerios. Es algo que está focalizado en un 
Ministerio: el de Salud Pública. Para plantearlo de la manera más breve posible, digamos que se 
vincula con el cese dispuesto por la Dirección del Hospital Maciel y la Dirección de ASSE del doctor 
Gustavo Bogliacini, por instrucciones de la señora Ministra de Salud Pública. Este doctor es quien más 
se identifica en la opinión pública y en el mundo empresarial de la salud como el principal líder 
sindical de las Sociedades Anestésico Quirúrgicas. 


El doctor Bogliacini fue encargado de la Jefatura del Servicio de Emergencia de Hospital Maciel en el año 
1988, por la Dirección del Hospital Maciel. Estamos hablando de muchísimos años, prácticamente de dos 
décadas. En 1989 fue ratificado por el Director de ASSE en ese cargo y luego fue nombrado Director del 
Hospital Maciel, pero permaneció cumpliendo funciones como encargado de la Jefatura en el mismo 
Hospital. 


Estuvo hasta el año 2005, cuando asumió el nuevo Gobierno y el doctor Bogliaccini, como todos los jerarcas 
suelen hacer, aun cuando no tenía obligación de hacerlo y cuando le era posible resguardarse en su calidad de 
funcionario público para continuar ocupando el cargo, ofreció al Ministerio de Salud Pública el cargo de 
Director del Hospital, no el de Director del Servicio de Emergencia. El 4 de abril de 2005, el doctor Tabaré 
González, como Director de ASSE, aceptó la renuncia del doctor Bogliaccini al cargo de Director del 
Hospital Maciel, y en la misma resolución ratificó nuevamente que permanecía como encargado de la 
Jefatura del Servicio de Emergencia de ese Hospital. 


Así estuvieron las cosas hasta el 11 de octubre de este año, es decir, hasta hace veinte días, cuando el Director 
del Hospital Maciel, el doctor Parada, sin expresión de fundamentos -realmente, la resolución 
correspondiente no los tiene-, dispone el cese del doctor Bogliaccini, y el mismo día, con una agilidad 
sorprendente incluso para la administración pública más eficiente, esa resolución fue ratificada por el 
Director de ASSE. También ese mismo día se pretende notificar al doctor Bogliaccini de esa resolución, lo 
que en realidad no se pudo hacer hasta algún día después. Pero el intento fue notificarlo enseguida. 


Ninguna de las dos resoluciones tiene expresión de fundamentos. En la resolución de ASSE no se expresa 
ninguno y la relativa al cargo de Director del Hospital Maciel contiene unas frases de una vaguedad tal que 
me permito ahorrar a los señores legisladores el penoso trabajo de tratar de entender lo que se dijo, porque 
decir que se dispone el cese por la necesidad de reordenamiento y reestructuración de los diversos servicios 
que componen el Hospital Maciel no es expresar fundamentos para disponer ese cese concreto. Reitero que 
en la resolución de ASSE no se dice nada, ni siquiera eso. 


¿Cuál fue, en realidad, el fundamento? La militancia gremial, la notoria militancia sindical del doctor 
Bogliaccini, que no es de ahora puesto que lo distinguió como líder del sindicato hace ya quince años, cuando 
tuvo enfrentamientos muy duros con el gobierno de aquella época. Y resulta que el Gobierno actual, las 
nuevas estructuras jerárquicas del Ministerio de Salud Pública, encabezadas por la señora Ministra -no en el 
resto del Gobierno, porque el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al contrario, ha tenido hasta 
consideración para con su persona y el sindicato que él dirige- y, quizás, por el Director General, han puesto 


particular empeño en demostrar al doctor Bogliaccini, a las Sociedades Anestésico Quirúrgicas y diría que al 
movimiento sindical de los técnicos de la salud, que no se está dispuesto a que un sindicato pueda hacer 
cuestionamientos sobre las políticas propuestas por la titular de la Cartera. 


Esto fue lo ocurrió; simplemente lo cesaron. Claro, se podrá decir que esta es la rervindicación de los amigos 
o del propio sindicato, pero no es así. Extrañísima circunstancia la que se presenta en este caso en el cual los 
tres sindicatos médicos, la FEMI gremial, el Sindicato Médico del Uruguay y la Mesa de las Sociedades 
Anestésico Quirúrgicas expresan inmediatamente su solidaridad con el doctor Bogliaccini, su repudio a lo 
que está ocurriendo y, además, declaran en conflicto el cargo del cual fue cesado el doctor Bogliaccini. 


Yo quisiera agregar que frente a esto, unos pocos días después, el señor Director de ASSE, el doctor Tabaré 
González, en publicaciones que tengo en mi poder y que pondré a disposición de los señores legisladores -no 
quiero perder el tiempo leyéndolas ahora-, manifestó en más de una oportunidad que no se había nombrado a 
nadie en su lugar, que la intención era hacer un concurso y que todo esto era absolutamente independiente de 
cualquier persecución sindical. Nadie se lo creyó; no se lo creyeron el Sindicato Médico, la FEMI Médica ni 
las SAQ, sobre todo porque el doctor Tabaré González mintió -y por supuesto que estamos en condiciones de 
probarlo- cuando, por ejemplo, al referirse a la persona que se había nombrado en lugar del doctor 
Bogliaccini, expresó a la prensa que la Jefatura estaba siendo provisoriamente ocupada por el cirujano 
Miguel Machín, que no es socio de las SAQ pero sí del SMU. El doctor Tabaré González aseguró que el 
doctor Machín es adjunto a la Dirección del Hospital -cosa que es verdad-, que en realidad está apoyando el 
servicio y que no reemplazó al doctor Bogliaccini, que no fue nombrado, que nadie pretendió nombrarlo, que 
se va a hacer un concurso. 


Eso es mentira. La resolución del doctor Parada, tomada el 12 de octubre, dice sin ningún tipo de dudas lo 
que se lee en ella -por supuesto que podemos aportar un ejemplar a quienes la quieran ver-; dice: "VISTO: 
que en el día de la fecha" -se equivoca porque fue el día anterior- "la Dirección de Hospital Maciel ha 
dispuesto el cese de la Encargatura de la Jefatura del Servicio de Emergencia del doctor Gustavo Bogliaccini. 
CONSIDERANDO: 1) la necesariedad, para la efectiva reestructuración del Servicio de Emergencia que se 
pretende, de cubrir dicha vacante. 2) que el Dr.Miguel Machín reúne la idoneidad necesaria para el 
desempeño de las funciones inherentes a la referida Jefatura. ATENTO: al legítimo ejercicio de las potestades 
de la Administración, motivado en razones de buen servicio, EL DIRECTOR DEL HOSPITAL MACIEL 
RESUELVE: 1) Desígnase a partir del día de la fecha, al Dr. Miguel Machín, como encargado de la Jefatura 
del Servicio de Emergencia del Hospital Maciel". 


Esto está firmado por el doctor Daniel Parada el día 12 de octubre del 2006. 


Es mentira, entonces, que no se haya sustituido al doctor Bogliaccini y que lo que se pretende es regularizar 
las situaciones y llamar a concurso los cargos. Por supuesto que si se hubiera querido llamar a concurso el 
cargo, eso no era motivo para hacer cesar al doctor Bogliaccini. Lo que habría que haber hecho era, en todo 
caso, llamar a concurso para cubrir el cargo, no nombrar a nadie -como se nombró- y no cesar a quien lo 
estaba ocupando, salvo que hubiera motivos para hacerlo, que no fueran la persecución sindical, que es el 
único que hay. 


Es tan claro esto que en los últimos cinco años -me parece que no es una exageración- seguramente no hubo 
ningún episodio que uniera a los tres sindicatos que reúnen a los técnicos de la salud, como el que 
lamentablemente tenemos enfrente en este momento, es decir, una manifiesta y clarísima persecución sindical 
por parte de un Ministerio, contra una persona que ha dirigido el accionar de un sindicato que ha sido muy 
cuestionador de la señora Ministra y de las políticas del Ministerio. Por ejemplo, en una publicación de un 
mes atrás decía el doctor Bogliaccini, en un texto que es muy conocido: "No soy futurólogo ni analista 
político, pero si hay un cambio no lo va a liderar todo el equipo actual. Sistemáticamente ha demostrado 
carecer de las capacidades necesarias señaladas en la pregunta anterior. Para peor, algunos hacen de la salud 
una cruzada ideológica". También les vamos a dejar este material. 


Eso es nada más que una brevísima incursión en alguno de los cuestionamientos que públicamente ha hecho 
el doctor Bogliaccini al accionar del Ministerio. 


Por supuesto que su propio accionar como Director del Servicio de Emergencia del Hospital Maciel nunca 
fue observado; ni una sola observación. Obviamente, si hubiera habido observaciones, se tendría que haber 


hecho un sumario o, por lo menos, dejar constancia de ellas, pero no pudieron porque no las ha habido; no 
existieron. 


¿Qué se ha hecho? Se han hecho algunas acciones. En primer lugar, hubo tres declaraciones gremiales, cada 
una de las cuales culmina declarando el cargo en conflicto: una del SMU, otra de la FEMI gremial y otra de 
la mesa de las SAQ. Se ha pretendido citar a la DINATRA, a la Dirección de ASSE y a la Dirección del 
Hospital Maciel, pero no hemos tenido todavía la confirmación de parte del Ministerio de para cuándo serán 
citados el Director del Hospital Maciel y el Director de la DINATRA. Parecería -no tenemos antecedentes de 
que haya sucedido esto, pese a que hemos trabajado mucho con la DINATRA- que se ha enlentecido mucho 
un proceso de citación frente a una cuestión de semejante gravedad como la que está planteada. Está pedida 
la citación de DINATRA, pero no está todavía concretada. 


Por otra parte, se citó por parte del Comité Ejecutivo del Sindicato Médico del Uruguay al Director del 
Hospital Maciel, doctor Daniel Parada, y al Director de ASSE, doctor Tabaré González, para que vinieran a 
explicar al Comité Ejecutivo del Sindicato Médico qué era lo que había pasado. Se invitó para esa misma 
reunión al doctor Bogliaccini, en calidad de integrante de otro sindicato, para que pudiera responder a las 
preguntas que le quisiesen hacer los integrantes del Comité Ejecutivo. El doctor Bogliaccini fue y, por 
supuesto, los doctores Daniel Parada y Tabaré González no concurrieron, aduciendo -se trata de dos 
miembros del sindicato- que la señora Ministra de Salud Pública les había prohibido hacerlo. Eso fue 
explícitamente lo que manifestaron y no solo está recogido por testimonios sino que, además, lo dijeron en la 
prensa. 


A raíz de eso, se citó nuevamente por parte del Comité Ejecutivo del Sindicato Médico del Uruguay a estos 
dos médicos -al Director del Hospital Maciel, doctor Daniel Parada y al Director de ASSE, doctor Tabaré 
González- y también se pidió que concurriera la señora Ministra, esta vez formalmente. Eso fue el lunes 
pasado. Estaban citados a concurrir como miembros del sindicato, pero ninguno de los tres fue a la cita de sus 
compañeros sindicalistas. 


Se han presentado recursos administrativos -como correspondía- y ahora lo que pretendemos es buscar los 
buenos oficios de esta Comisión, para ver qué es lo que podría hacer para evitar que se consume un 
verdadero atropello a los fueros sindicales; para peor, se trata de un atropello no consumado con la paciencia 
y aquiescencia del Gobierno, como pudo haber ocurrido en alguna otra oportunidad en nuestra historia o en 
muchas, sino prohijado, alentado y realizado por un Ministerio. 


Quiero señalar que la próxima acción que se va a emprender por parte del sindicato que integra el doctor 
Bogliaccini, aparte de las citaciones a los comités de ética de la señora Ministra y los doctores Parada y 
González, es la que prevé la Ley_N* 17.940 -de promoción de defensa de los fueros sindicales-, que fue 
votada por ustedes hace no demasiado tiempo. Lamentablemente, habrá que aplicarla en aquellos sectores 
donde no pensamos que hubiera que aplicarla jamás con este Gobierno, para evitar una persecución sindical 
manifiesta. 


Agradezco a los integrantes de la Comisión haber tenido la paciencia de oírnos y les pediría algún minuto 
más para escuchar al doctor José Luis Rodríguez, quien también es integrante de la Mesa de las Sociedades 
Anestésico Quirúrgicas y docente de Facultad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ..- Esto no es un rayo en el cielo sereno, y lo digo porque se podría interpretar 
que hubiera factores personales jugando en este tipo de decisiones. Además, quiero demostrar cómo 
este sindicato, que integro, ha sido sistemáticamente perseguido por este Ministerio. 


Cuando asumió la señora Ministra solicitamos una entrevista, en primer lugar, para darle las felicitaciones del 
caso y, en segundo término, para ponernos a su disposición para colaborar en todo lo que tuviera que ver con 
la reforma del sistema. Estábamos realmente ilusionados de que la cosa iba a cambiar, que todos los actores 
íbamos a tener la posibilidad de determinar, nosotros desde el punto de vista técnico, cuáles podrían ser las 
mejores reformas; pero no nos atendió. Nunca nos atendió; nos mandó con el Director de Secretaría. 


Cuando se crearon los mecanismos para que la reforma del sistema fuera lo más consensuada posible, es 
decir, los Consejos Consultivos, fuimos expresamente excluidos. Había una sola representación de los 
médicos, que era el Sindicato Médico. Hicimos fuerza y numerosas gestiones hasta que, un año después de su 


puesta en funcionamiento, nos permitieron asistir a los Consejos Consultivos. En cada oportunidad que este 
Ministerio tuvo, nos excluyó explícitamente. 


Actualmente está intervenida Impasa, y en ella se creó una Comisión Tripartita para analizar la intervención, 
integrada por el Ministerio, el Sindicato Médico y la FUS. Nuevamente fuimos excluidos 


Ahora se va a decretar -si ya no se firmó- la intervención de Casa de Galicia, y se anunció a todos los actores 
una nueva Comisión Tripartita: intervención, FUS y SMU. Otra vez los anestésico quirúrgicos excluidos. 


Esto es una persecución sistemática a un gremio, demostrada en cada oportunidad posible. Francamente 
lamentamos esto porque nosotros ofrecimos, por ejemplo, la creación de un comité de calidad quirúrgica en 
todas las instituciones, poniendo todo nuestro esfuerzo técnico para mejorar la atención de la población; 
ofrecimos planes para mejorar el sector más desprotegido de la salud del país desde el punto de vista 
quirúrgico, es decir, Salud Pública, sobre todo en el interior del país. No solo fuimos desoídos, sino 
sistemáticamente excluidos. Tanto es así que nada de lo aportado por los gremios médicos se plasmó en los 
documentos elaborados por los Consejos Consultivos. 


Además, queremos advertir a la Comisión que no solo nuestro gremio es perseguido. Las autoridades de este 
Ministerio, que son integrantes del gremio del Sindicato Médico del Uruguay, desconocen las resoluciones 
gremiales de su Comité Ejecutivo. Ya han faltado en dos ocasiones a las citaciones para dar explicaciones 
sobre este tema. 


Era lo único que quería especificar. Lamentamos la actitud de este Ministerio, porque quisimos demostrar 
nuestra voluntad de colaboración en la reforma del sistema, pero sistemáticamente hemos sido atacados, y 
esto es la frutilla de la torta en cuanto a esa persecución. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BENTANCOR.- Al final de su intervención el doctor Abal mencionaba algo que creía 
oportuno consultar. Creemos que habiéndose votado y homologado por parte del Poder Ejecutivo en 
los primeros días de enero del 2006 la ley de promoción y defensa de la actividad sindical, ese es uno de 
los caminos que de inmediato se debió haber transitado. Nosotros, como bancada de Gobierno, fuimos 
impulsores de esa propuesta, y lo hicimos a sabiendas de que en el país se necesitaba una ley que 
impidiera cualquier exceso de parte de las patronales con sus trabajadores con relación a la violación 
de los derechos laborales. 


Han dicho que ustedes van a apelar a ese mecanismo y, sin duda, serán los Jueces quienes determinen si ha 
habido persecución sindical, tal como ustedes lo señalan, o no. A esta altura del partido ya tenemos 
jurisprudencia sobre el tema, algún fallo positivo y otros que han sido revistos o apelados. 


En definitiva, desde nuestro punto de vista el camino está bien orientado, sin perjuicio de que se deba 
transitar por los otros ámbitos que han señalado -que también son oportunos-, en los que necesariamente 
deberían buscarse las aproximaciones para no llegar a este tipo de juicios. 


Con respecto a la participación de los sindicatos en la toma de decisiones en temas importantes, más allá de 
la bondad que puede tener un sistema lo más abierto posible con relación a las consultas, es cierto que en este 
Gobierno nos estamos rigiendo y pretendemos estar apegados a lo que dimos en llamar gobierno garantista 
desde el punto de vista de los derechos de los trabajadores y de los empleadores. Nosotros nos plegamos a la 
teoría de la OIT respecto a que las organizaciones deben participar, pero debe ser la más representativa de 
cada conglomerado con el cual se va a discutir una situación. Por lo tanto, habría que ver en qué momento y 
situación son convocados los integrantes de un sindicato. En este caso se trata de uno muy importante por la 
materia que tienen entre manos, pero no me cabe dudas de que probablemente no sea la organización más 
representativa de los trabajadores de la salud cuando se los toma en forma genérica. Ya cuando se vaya a 
dilucidar un tema concreto que los atañe, seguramente en esa ocasión se los podría tener en cuenta, si es que 
existe más de una organización anestésico quirúrgica, pues la de ustedes es la más representativa. 


SEÑOR ABAL.- Quiero decir al señor Diputado Bentancor que no solo hemos pensado en este camino 
sino que lo estamos transitando y esperamos concretarlo. Sin embargo, no debo omitir señalar que en 


el caso de ser el Estado la parte patronal -lo digo de una manera que no es exactamente técnica, pero sí 
la de fácil comprensión-, las dificultades de aplicar la ley son un poco mayores en materia de 
procedimiento. Este es un tema técnico que no vale la pena trasmitirlo ahora; en la ley quedó así y 
creemos que igual es viable utilizar el mecanismo y lo vamos a seguir, pero es un poco más complicado. 


En cuanto a lo de la organización más representativa, efectivamente creemos que las SAQ son la más 
representativa de los trabajadores anestésico quirúrgicos, pues prácticamente es la única que los agrupa. En 
algún momento de la historia ha habido algún intento, pero ahora no; y en cuanto a si es la más representativa 
de los trabajadores de la salud, no es el caso que se está ensayando porque, por lo pronto, siempre se 
convocan a dos instituciones: a la FUS, por un lado, y al SMU, por otro. A veces también se convoca a las 
SAQ y a la FEMI, pero no se convoca solo al SMU o solo a la FUS, como podría suceder si uno dijera que 
los trabajadores de la salud son un conjunto homogéneo que no se puede dividir. En ese caso, ¿quién es el 
más representativo? 


En ningún caso ha existido esa convocatoria circular. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, ya en 
otros Gobiernos pero en este en particular, siempre ha convocado a las SAQ. Y el Ministerio de Salud Pública 
también, porque cuando no tiene más remedio termina convocando a las SAQ. 


Pero es ostensible el encono que hay, que puede ser razonable, explicable, y hasta el Ministerio puede tener 
razón en cuanto a que los cuestionamientos que pueden hacer las SAQ o los sindicatos de la salud son 
incorrectos y están mal orientados. Todo eso es explicable. Lo que no es explicable es que, primero, se ignore 
al sindicato como tal y, segundo, que se destituya a alguien porque es la persona más representativa en los 
últimos años del sindicato que más ha cuestionado el accionar del Ministerio; y solo por eso es la destitución. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quienes estuvimos trabajando en la ley de protección y promoción de la 
actividad sindical lo hicimos pensando -está en el espíritu de la ley aunque todos sabemos que lo que la 
ley dice es lo que está escrito y que la invocación al espíritu es relativa; se puede creer o no- en que se 
aplicara de igual forma a trabajadores públicos y privados, y le corresponde al Estado la 
responsabilidad igual que a un privado. 


Por lo tanto, si hemos quedado en falta quizás haya que hacer alguna reglamentación que lo explicite más. 
Pero creo que está muy claramente establecido que acá no puede haber excepciones. Con esto queremos dar 
tranquilidad porque los criterios con los que trabajamos quienes lo hicimos en ese momento -ya sea a favor o 
en contra- fue que era una norma para el conjunto de los trabajadores, sin distinción del sector público ni 
privado. Por cierto, vamos a tener muy en cuenta esta situación que, de alguna forma, nos llama la atención; 
aunque nos la llama más o menos, porque siempre ha pasado que las acciones en el nivel público eran más 
difíciles; históricamente fue así. Esperemos que no se sigan dando estas situaciones en el día de hoy. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- He solicitado autorización al señor Diputado Asqueta Sóñora para 
intervenir primero -él planteará aspectos más sustantivos, por un conocimiento directo que tiene de 
esta situación en particular y de la actividad vinculada con los gremios que hoy nos visitan en general- 
para dejar un concepto antes de retirarme de Sala. 


Queremos decir a los representantes de las Sociedades Anestésico Quirúrgicas que, lamentablemente, en 
pocos minutos nos debemos incorporar a una reunión de bancada por un tema que habrá de dilucidarse más 
tarde en el plenario de la Cámara de Representantes. Por eso, nos vamos a ausentar antes. 


Queremos dejar constancia de la preocupación que nos genera la versión que acabamos de escuchar con 
respecto a una situación particular de un funcionario, pero diría también de una situación general que se ha 
descrito con relación a los gremios de la salud. 


Desde ese punto de vista, entiendo que será absolutamente indispensable e ineludible ya no solo convocar al 
Ministerio de Salud Pública sino a la propia señora Ministra de Salud Pública, porque notoriamente aquí se 
ha personalizado en ella buena parte, si no la totalidad, de las conductas antisindicales que acaban de ser 
relatadas. 


En cuanto a la situación del doctor Bogliacini, aquí se anunció que se apelaría a los mecanismos de la ley de 
fuero sindical. Me parece bien. No sé si él ha interpuesto los recursos administrativos correspondientes; es su 
derecho y él sabrá si lo tiene que hacer. Si estuviera en su lugar, yo seguramente lo haría, porque entiendo 
que de confirmarse todos los extremos que aquí se han mencionado -no tengo por qué dudar que los mismos 
sean veraces y ciertos; seguramente están abonados por la documentación que se nos va a entregar-, se 
termina en una anulación de ese acto administrativo en forma cantada. Evidentemente, repito, de confirmarse 
todo esto, se ha obrado con clara arbitrariedad; es decir, me parece que estamos frente a la causal que el 
ordenamiento jurídico precisamente define como mera arbitrariedad, porque notoriamente, violentando los 
derechos funcionales, a un funcionario público se lo habría destituido sin fundamentos -como aquí se ha 
dicho- y sin correr con los procedimientos administrativos, en función de las causales que el propio 
ordenamiento jurídico prevé. 


Así que es muy grave lo que terminamos de escuchar. Creo que la señora Ministra de Salud Pública va a 
tener que venir imperiosamente a explicar esta situación. Reitero que esto lo tenemos que manejar en dos 
planos. Uno es el plano específico y particular del funcionario cuyas garantías y derechos claramente habrían 
sido violentados. Por supuesto, debo hablar en condicional hasta tanto no revisemos la documentación y 
venga la señora Ministra de Salud Pública a explicar. Pero parecería claro -y públicamente nadie ha 
desmentido esta misma versión cuando tomó estado público- que efectivamente se han violado derechos 
funcionales y garantías constitucionales. 


Además, ahora venimos a advertir que todo esto se da en un contexto bastante más complejo, donde más allá 
de los propósitos proclamados de promover la actividad sindical y respetar las libertades sindicales, parecería 
que, sin embargo, esa regla que el Gobierno dice sostener por lo menos admite excepciones, o las estaría 
admitiendo específicamente en el área de la salud. 


Reitero: sigo hablando en condicional, pero para que podamos aventar todas estas dudas lo más rápidamente 
posible, ya no el Ministerio, sino la señora Ministra de Salud Pública -que aquí ha sido mencionada en forma 
personal y específica-, deberá venir más temprano que tarde a aclarar esta situación y a dar a la Comisión la 
información que necesariamente debe procurar después de haber escuchado esta versión. 


Pido disculpas, pero me tengo que retirar. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Quien habla no es un integrante permanente de esta Comisión; 
tenemos nuestros representantes partidarios en ella, pero por interés en cuanto a nuestra labor 
legislativa por los temas que atañen a la salud y su contexto, lo hemos seguido desde el inicio. Con todo, 
creemos que es un tema que excede el campo de la salud para introducirnos en el tema de los fueros 
sindicales y en muchos otros que como trabajador le atañen al involucrado. 


No vamos tampoco a usar el valioso tiempo en valorar los antecedentes gremiales y académicos de quien 
estamos hablando, lo que no es menor ya que la defensa de todo trabajador es igual de importante tanto para 
la ley como para quienes tienen el cometido de defenderla, pero esto importa sobremanera en el momento de 
valorar las conductas asumidas por quienes revocan los cargos. 


Aunque por supuesto no es igual, quiero hacer una analogía entre este hecho y lo que ocurrió el año pasado 
en ocasión de sustituir a la Dirección del Instituto de Radioterapia Oncológica del Hospital Pereira Rossell. 
Las razones que se invocaron para sustituir a quien en ese momento era el encargado del servicio, el doctor 
José Honorio Leborgne, eran -las voy a decir de memoria; puedo equivocarme- el mejoramiento del servicio, 
la adaptación a nuevos planes y programas, la creación de nuevas estructuras que gobernarían -por así 
decirlo- lo que es la lucha contra el cáncer y una reorganización de los servicios; por supuesto, se dio toda 
una serie de elementos más abundantes. 


Pero quiero relatar el final. Un año y un mes después de ocurrido ese suceso, vino a la Comisión de Salud y 
Asistencia Social la señora Ministra de Salud Pública convocada por nuestro Partido, el Partido Nacional, y 
cuando se evaluó aquel suceso se le interrogó sobre cómo estaba dirigido actualmente, es decir, un año y un 
mes después. La versión taquigráfica de la primera comparecencia, cuando ocurrió el hecho, decía que el 
cargo iba a ser llenado por concurso y por profesionales idóneos y que se adaptaran a las nuevas 
modalidades. Un año y un mes después no estaba lleno el cargo de esa encargatura y cuando preguntamos 
quién ejercía la dirección, se nos dijo que era un grupo multidisciplinario, en el que intervenía el Director del 


Programa Nacional de Cáncer, el Director del Instituto de Oncología y el Director General de ASSE, si mal 
no recuerdo. 


Les estoy hablando de memoria sobre cosas que en ese momento y como médico de profesión nos parecían 
un despropósito. O sea que para tomar una medida un médico de mi pueblo, Carmelo, debía consultar con 
esas tres jerarquías en radioterapia oncológica y no con el Director de un centro. 


Por eso pongo el ejemplo de fundamentos que se exponen en algún tipo de medida. Pueden ser cosas que no 
sucedieron, lo que se traduce en una palabra, que es "mentira". Se miente para invocar la legitimidad de un 
acto. O puede tratarse de políticas desacertadas, y si fue así, habría que reconocer los errores, cosa que 
siempre es buena. Traje esto como un cierto y tal vez mal comparativo del hecho, pero preguntas específicas 
no hay demasiadas porque el asesor de las Sociedades Anestésico Quirúrgicas, doctor Abal, fue lo 
suficientemente explícito y creo que adelantó las respuestas a las interrogantes que podíamos hacer. Como 
bien han dicho los Diputados preopinantes, teníamos preguntas sobre la aplicación de la nueva ley de fuero 
sindical y sobre los actos, pero la exposición inicial ya las ha respondido. 


Lo que plantearíamos para que quedara latente en la Comisión -desde ya adelantamos que lo que ha 
planteado el señor Diputado Pablo Abdala, probablemente sea de recibo; la Comisión resolverá los pasos a 
seguir- es un par de preguntas que nosotros nos hacemos a nosotros mismos antes que nada, a los 
compañeros legisladores, a quien pueda responder. Nosotros preguntamos por qué cesar en un cargo de esta 
jerarquía con un acto administrativo sin fundamento sostenible -fue leído recién el acto administrativo y el 
fundamento, que realmente creemos que no es sostenible-, cuando estamos hablando de que quien ocupaba 
ese cargo de jerarquía, la Dirección de una emergencia de uno de los principales hospitales de ASSE de 
nuestro país, es una persona con un alto nivel académico y una larguísima trayectoria gremial, con una 
comprobada experiencia de gestión en la función pública -si no me equivoco fueron dieciocho años, desde 
1988- con cargos reconocidos de Dirección y que, como aditamento, tiene una notoria línea de acción y 
pensamiento diferente a la conducción actual del Ministerio de Salud Pública. 


Si yo no me equivoco, la publicación que leyó el doctor Abal al final debe de ser la revista de los antiguos 
alumnos del IEMM, publicación que leo detenidamente y que se caracteriza por la diversidad de las 
opiniones y por la libertad de pensamiento, cosa que es muy instructiva para todos. Y es una cosa cierta que 
cuando alguien de más jerarquía debe emitir un acto administrativo, lo debe hacer pensando dos veces porque 
si es difícil juzgar a alguien que piensa igual que nosotros, es doblemente difícil juzgar a quien piensa 
diferente y a quien solo con el pensamiento quiere establecer la competencia en las ideas. 


Entonces, hay un antecedente académico y gremial y una comprobada experiencia en la función pública. 


Además, -es una opinión personal, aunque sé que compartida por un sector importante de la población, por lo 
menos por los usuarios del Hospital Maciel o por quien tiene experiencia en ASSE- el Hospital Maciel no se 
caracteriza precisamente por ver disminuida su calidad técnica; es exactamente a la inversa. Quienes somos 
médicos y ejercemos en el interior y derivamos a los pacientes muchas veces a este centro en Montevideo, y 
nos iniciamos en el Hospital Maciel, sabemos que este hospital es otro con respecto a aquel Hospital Maciel 
del año 1985, 1986, cuando yo estaba con mis cursos de clínica médica y clínica quirúrgica e hice mis 
experiencias en la emergencia. Creemos que el Hospital Maciel desde la década del ochenta hasta el día de 
hoy ha tenido un aumento -iba a decir una explosión; tal vez iba a exagerar- en su calidad desde todo punto 
de vista, donde lo humano, lo técnico, lo científico, lo instrumental y la calidad de todos los trabajadores que 
asisten a los pacientes del Hospital Maciel es reconocida en el país entero. 


Entonces, creo que esto hace que menos fundamentado sea lo que se acaba de leer, una oración donde no se 
pone absolutamente ningún fundamento para cesar al encargado, nada más y nada menos, que de la 
emergencia del Hospital Maciel, que es modelo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy cirujano de guardia del Hospital Maciel desde antes de esa fecha -desde 
hace veinticinco años- y viví el cambio de lo que podíamos llamar la administración Bogliacini. El 
Hospital Maciel pasó de ser un hospital asilar -como eran los hospitales clásicamente en nuestro país- a 
ser el mejor hospital, sin lugar a dudas, con una refacción de la emergencia, con IMAE propios, que 
funcionan perfectamente, con una puesta a punto de todos los aspectos edilicios, todo lo que lo 
convirtió en el puntal de la salud pública de este país. 


Solo quería reafirmar lo que el Diputado Asqueta Sóñora decía porque yo lo viví en carne propia. 
SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Muchas gracias. 


Hace años que no entramos al Hospital Maciel, pero lo queremos mucho porque es lo que nos dio la 
formación que al día de hoy nos permite trabajar y sustentar a nuestras familias. La posibilidad de ejercer la 
medicina en el interior, en lo personal se la debo al Hospital Maciel. Hace veintidós años -nada más que 
veintidós años- era un leucomédico; hay leucoquirúrgicos y leucomédicos. El leucomédico, que es el que no 
tiene preferencia por la cirugía, era el que ayudaba a operar a algunos cirujanos, como dice el doctor 
Rodríguez. Hace veintidós años, recuerdo que ayudaba a operar a cirujanos que extirpaban cálculos en la 
vesícula con anestesia local, porque era muy difícil, a veces, encontrar otra forma. Ayudar a los prestigiosos 
cirujanos, para nosotros era nada más que sostener las pinzas -vamos a aclararlo- pero a veces sin esa ayuda 
era imposible llevar a cabo una intervención en las condiciones en las que se operaba hace nada más que 
veintidós años. Por eso podemos reafirmar todo esto. 


Vamos a volver a entrar para ver cómo está ahora el Hospital, lo que no va a hacer nada más que comprobar 
lo que decía el doctor Rodríguez. 


Para terminar -nos hemos extendido demasiado-, quiero decir que siempre hemos tenido militancia gremial, 
desde estudiantes y como médicos; el señor Presidente lo sabe. Pregunto si al ser citados por el Sindicato 
Médico del Uruguay los dos jerarcas firmantes de la resolución -los responsables: el señor Director del 
Hospital Maciel y el señor Director General de ASSE-, aduciendo razones de imposibilidad por parte de 
quien es su superior jerárquico en el Ministerio de Salud Pública; -permítame plantearme la duda, y quienes 
conocen más de reglamento sindical lo podrían responder o puede quedar planteada la duda-, es legítimo que 
se imponga desde quien es el superior en una función, como es la función pública, la no concurrencia a un 
organismo sindical al que pertenecen y son afiliados los jerarcas a que hacemos referencia. 


En lo que me es personal, creo que el hecho de no concurrir ante la entidad gremial por preguntas que 
pudieran comprometer opiniones sobre su función pública, no es correcto. Con abstenerse a responderlas 
hubiera sido suficiente y adecuado. Pero la no concurrencia aduciendo la orden impartida por su superior en 
la función pública no nos queda claro que haya sido un correcto comportamiento gremial y sí podría pensarse 
que es una intromisión de la señora Ministra de Salud Pública en la vida de un sindicato o de un gremio. 


Avalando las palabras del señor Diputado Pablo Abdala -que nos antecedió en el uso de la palabra-, entiendo 
que todo esto -esto, todo lo que se ha dicho y la situación en sí- podría ameritar la concurrencia de la señora 
Ministra a esta Casa, y de los jerarcas que se considere necesario, para aclarar definitivamente la situación. 


Vamos a respetar la decisión que tome esta Comisión, que nosotros no integramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los compañeros de la Comisión están de acuerdo, lo correcto sería 
comunicarnos con autoridades del Ministerio de Salud Pública para que pudieran concurrir a los 
efectos de conversar sobre las dificultades y tomar conocimiento directo de los problemas. 
Seguramente eso lo conversaremos una vez que esté planteado el tema. 


Tenemos conocimiento personal del doctor Bogliacini, de su trayectoria y de su jerarquía gremial, por lo que 
queremos manifestar la sorpresa por todo ese tema. También es cierto que las autoridades tienen la potestad 
de señalar a un funcionario que no debe concurrir a un ámbito gremial. Lo que el funcionario puede hacer es 
acatarlo o no, ya que esa orden podrá ser legítima o no; eso interfiere en la forma de pensar. 


Todos estos temas son opinables, por lo que tenemos que buscar criterios objetivos. Quizá lo mejor sea que la 
señora Ministra pueda concurrir a la Comisión, en lo posible con el doctor Parada, a los efectos de tomar 
conocimiento de este tema. Nos sorprenden algunos temas políticos, pero eso es parte de la realidad que 
estamos viviendo. 


La señora Diputada Passada me solicita que la versión taquigráfica de esta sesión sea enviada al Ministerio 
de Salud Pública. La Comisión seguramente resolverá comunicarse con las autoridades para invitarlas a 
concurrir. Nos mantendremos en contacto. 


SEÑOR ABAL.- Muchas gracias a los señores legisladores y al señor Presidente. 


(Se retira de Sala la delegación de las Sociedades Anestésico Quirúrgicas) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea) 


(Ingresan a Sala integrantes de la Comisión de Ganadería Agricultura y Pesca) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Federación de 
Trabajadores de la Industria Láctea, integrada por los señores Milton Wilman Cabrera, Alfredo 
Enrique Méndez, Juan Máximo Rodríguez, José Daniel Fernández, Daniel Horacio Hernández, Héctor 
Edgardo Ruel, Eduardo Favio Blanco, Sergio Daniel González, Luis Alberto Goichea, Jorge Beschizza 
Porcal y Charles Rodrigo Fajián. 


SEÑOR CABRERA.- En nombre de toda la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea, 
queremos agradecerles esta oportunidad. 


El fin de esta visita es desarrollar la negociación de nuestro sector en los Consejos de Salarios, los cincuenta 
y un día de conflicto que llevamos y cómo estamos hoy. 


La instalación de nuestro grupo se desarrolló normalmente. Dentro del grupo 1, alimentación, está el 
subgrupo 1, que es el sector lácteos e industria, al que pertenecemos nosotros. El 7 de julio quedó instalada la 
negociación. Se desarrollaron siete reuniones durante los meses de julio y agosto y una en setiembre, antes de 
que comenzara el conflicto el 11 de setiembre. En las siete reuniones anteriores al conflicto se expuso una 
plataforma reivindicativa de los trabajadores. También argumentamos, con un estudio de un grupo de 
economistas y del Instituto Cuesta Duarte, lo que era nuestro sector y por qué planteábamos las 
reivindicaciones propias de los trabajadores de la industria láctea. 


Luego de la tercera reunión no había ninguna propuesta de la Cámara de la Industria Láctea. No es ajeno que 
se trata de un sector importante dentro de la economía. Además, este estudio que tenemos era avalado por 
ellos. 


Después de la cuarta y quinta reunión tampoco surgió la presentación de una propuesta por parte de la 
Cámara de la Industria Láctea. Ellos decían que no tenían posibilidades de llegar a la pauta que planteaba el 
Poder Ejecutivo. Estaban dispuestos a formar una Comisión donde se evaluara la viabilidad del sector y 
cuando hubiera rentabilidad o aumentara la producción, estarían dispuestos a sentarse a considerar los 
aumentos. En ningún momento en esas siete reuniones hubo propuestas concretas o una contrapropuesta a los 
trabajadores. 


En la séptima reunión ya habíamos simplificado esa plataforma y priorizado los puntos. Podríamos habernos 
reunido diez o quince veces, pero siempre fuimos claros con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
con la Cámara de la Industria Láctea en cuanto a que íbamos a pasar a otro campo. Así es que pasamos al 
conflicto. 


Durante el conflicto hubo tres reuniones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en el ámbito del 
Consejo de Salarios. En la octava reunión no hubo acercamiento, y sí hubo en la novena. Después, cuando los 
trabajadores buscábamos una salida, que partía de un ajuste a doce meses -en ese momento habíamos dejado 
de lado el reclamo del pago de un cuarto aguinaldo y reivindicábamos el pago de un medio salario 
vacacional, que no significaba aportes patronales-, se rompió la negociación. 


En la última reunión del Consejo de Salarios del 25 de setiembre hubo un nuevo acercamiento. En ese 
momento, planteábamos una negociación que podía ser por veinticuatro meses, como lo había solicitado el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y hablábamos de dos partidas, cada una de ocho jornales de 
operario calificado de cada industria, que era de $ 2.000 en las industrias menores, de $ 3.000 en otros casos 
y en las industrias mayores llegaba a ser alrededor de $ 4.500. 


Esta negociación quedó trunca; la Cámara dijo que no estaba dispuesta a aceptar esto y quería que el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social lo sometiera a votación. Ahí consideramos la propuesta del 


Ministerio en el momento de la votación, que no era la que había manejado en las últimas instancias, sino que 
se volvía a la pauta que había fijado el Poder Ejecutivo, que establecía dieciocho meses de negociación; no 
era la nuestra, que planteaba veinticuatro meses de negociación. Por esa razón, no concurrimos a la votación, 
ya que consideramos que la propuesta de dieciocho meses era totalmente insuficiente y, a su vez, era un 
retroceso con respecto a las otras propuestas que se habían presentado. 


Al no participar nuestro sindicato, el Consejo de Salarios quedó sin efecto; a esa altura llevábamos más o 
menos veinte días de conflicto. 


Después hubo distintas instancias de acercamiento, promovidas por distintos interlocutores, como el 
Secretariado del PIT-CNT y de nuevo el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 


El 23 de octubre fue la última reunión de la tripartita, que se desarrolló en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, en la que el Ministerio puso una serie de condiciones que figuran en el acta que está en la 
primera página de la carpeta que entregamos. La CILU no aceptó el levantamiento de las tres horas de paro 
que nosotros proponíamos durante cinco días por trabajador, y por eso esta acta quedó sin firmar, en cero, y a 
partir de ese día ese ámbito de negociación ha estado trunco. 


Durante el conflicto siempre hemos priorizado el total procesamiento de la materia prima; hoy se cumplen 
cincuenta días de conflicto y van más de 250:000.000 de litros de leche procesados. Si bien se ha querido 
empañar esta actitud -como se habrá constatado en más de una oportunidad-, con la aparición de una empresa 
diciendo que había tenido que tirar leche, debemos decir que en ningún momento, a propósito de la tirada de 
leche, las plantas estuvieron colmadas; siempre hubo capacidad disponible en los días que se tiró leche. Eso 
lo supieron todas las autoridades cuando se desarrollaron estos hechos. Quiero dejar claro que en todos los 
momentos en que se tiró leche -la primer instancia fue a los siete y ocho días de comenzado el conflicto- 
había capacidad disponible, tanto en las plantas de ECOLAT como en las de CONAPROLE. Cuando la 
empresa decidió tirar leche también había capacidad disponible en las distintas plantas de CONAPROLE, 
inclusive en las de ECOLAT. 


SEÑOR GOICHEA.- Tan responsables hemos sido en el manejo de la materia prima en estos cincuenta 
y dos días de conflicto que cuando el 9 de octubre se produjo el accidente en la planta principal de 
polvo de ECOLAT-Parmalat, donde se procesaban más de 300.000 litros diarios de leche -esta empresa 
no tenía capacidad para recibir toda esa leche y procesarla, se hubieran tomado o no medidas-, la 
Federación acordó con los representantes de la CILU que esa leche que no podían procesar los 
trabajadores de la empresa se trasladara a otras empresas que estaban en conflicto. Esa leche se 
recibió y se decidió no solo levantar las horas de paro en esos lugares, sino también adecuar horarios, 
turnos y habilitar producciones que no estaban operativas, y hasta se realizó en algún lugar horas 
extraordinarias para recibir esa leche que era enviada a otras empresas que no tenían ese problema. 
Inclusive, cuando iniciamos el conflicto se recibían 4:000.000 de litros de leche en las quince empresas 
que estaban en conflicto y hoy la remisión está casi en 5:500.000; es decir que hubo casi un 40% de 
crecimiento en la remisión, lo cual ya trae aparejado dificultades extra a lo que son las propias medidas 
que tomaron los sindicatos. A esto hay que sumar una serie de cambios que realizaron distintas 
empresas a nivel industrial, que naturalmente afectan el manejo y la producción de toda esta leche, lo 
que llevó a que estos dos últimos fines de semana -el del 20 al 23 de octubre y el del 27 al 30 de octubre- 
tuviéramos que dejar sin efecto las medidas de paro y adecuar los turnos para recibir la leche y no 
perder materia prima. 


O sea que el sindicato lácteo en todo el conflicto, tanto en lo que tiene que ver con la recepción de leche 
como con el abasto a la población, siempre ha sido cuidadoso. Eso no quiere decir que no haya retraso a la 
hora de recibir la leche ni que no haya retraso a la hora del abasto pero, como en toda situación conflictiva, 
no solo los trabajadores somos quienes jugamos en ello; hay otros actores que naturalmente no tienen la 
misma sintonía que nosotros y por eso ha habido dificultades que, reiteramos, no han sido por nuestras 
acciones. 


Las premisas de los sindicatos lácteos han sido no permitir que se tire ni un litro de leche y que no haya 
dificultades en el abasto. Esas premisas las hemos mantenido. A veces no se ha informado en tiempo y forma 
a los distintos sindicatos u ocurre -como bien decía el compañero Cabrera- que en algunas situaciones, a 
pesar de que los sindicatos tenemos conocimiento -lo anunciamos a las propias empresas, a la CILU y a los 


organismos del Estado-, las empresas siguen adelante para provocar hechos que luego terminan con tirada de 
leche, cuya responsabilidad no nos corresponde a nosotros. Eso lo queremos dejar claro; las investigaciones 
han demostrado que no hemos sido responsables. El Gobierno ha señalado a la CILU, a las distintas empresas 
y también a las gremiales de productores que antes de tirar leche tiene que haber determinados 
procedimientos y no se ha cumplido con ellos, como corresponde. Por lo tanto, después se nos pretenden 
imputar a nosotros decisiones que toman otros, no habiendo recurrido a los procedimientos correspondientes. 
Tal es el caso de la multa que en la última oportunidad se colocó a la empresa que tiró leche en la zona de 
San José porque no cumplió con el procedimiento establecido. 


Esto lo queremos dejar claro porque en el caso de la industria láctea los empresarios y los productores han 
reclamado que sea un servicio esencial. Nosotros decimos que desde la vuelta a la democracia hasta ahora, e 
inclusive desde antes de la dictadura, los sindicatos lácteos, en todo momento y en los conflictos más duros o 
graves, hemos preservado la materia prima y el abasto a la población en la parte de la leche fluida, más allá 
de las dificultades que a veces pueden surgir y de la problemática que ello nos trae a los sindicatos, porque en 
el colectivo, en el conjunto de los trabajadores, a veces no es muy entendido que en un conflicto tratemos de 
preservar algo que no es nuestro para que no haya dificultades, por ejemplo, en el abasto de leche. Pero, 
como dije, lo hemos hecho. Seguimos con esa premisas. Seguiremos tomando las acciones que correspondan, 
como queda de manifiesto en las últimas resoluciones, para que esto no ocurra, pero reiteramos que en esto 
no jugamos solos. En el conflicto hay otras partes que también juegan y, de repente, en defensa de sus 
intereses, tratan de hacer cosas para que luego se nos inculpe a los trabajadores. 


SEÑORA PASSADA.- Por un tema de acotación de los tiempos, porque deberíamos estar en la sesión 
de la Cámara, voy a realizar tres preguntas para que pueda facilitarse el trabajo y el abordaje de la 
problemática de este conflicto que lleva alrededor de cincuenta días. 


Más allá de que el sindicato ha manifestado algunos elementos, hay una declaración del Presidente de la 
Asociación de Productores de Leche, Wilson Cabrera, quien en un medio de prensa habría manifestado que 
se tiraron cien mil litros de leche durante parte del proceso del conflicto y que no se buscaron instancias para 
que esa leche fuera ubicada. Aquí los trabajadores manifiestan cómo es el mecanismo correspondiente. 


Con fecha 25 de octubre de 2006, se acercó a la Comisión este documento, que solicito al señor Presidente 
sea adjuntado a la versión taquigráfica. Allí la Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE, en el 
segundo ítem manifiesta que: "En la Planta N* 8 ubicada en Villa Rodríguez, San José, a partir de hoy no se 
envasarán los 400.000 litros de leche larga vida que se envasan diariamente ya que manifiestan que no 
cuentan con los insumos de las cajas y además plantean que hay demasiado stock. Adjuntamos nota que 
mandamos al jefe de esa planta en el día de la fecha". 


Por su parte, el tercer ítem indica que: "En la Planta N* 10 ubicada en San Carlos, Maldonado, hay problemas 
con el envasado ya que Conaprole dice no contar con suficiente polietileno". 


Quiero saber cuál es el sentido del planteo que AOEC hace hacia esta Comisión sobre esos elementos. 
Supongo que también habrán hecho saber a DINATRA esta situación. 


Por lo que veíamos y por el acta que ustedes entregan en este material, que sería la última y que corresponde 
a una reunión que se habría desarrollado dentro de la DINATRA, nos gustaría saber qué instancias, 
mecanismos y puertas creen ustedes que podemos articular desde aquí. Creo que está entendido que es de 
nuestra mayor preocupación saber cómo podemos ayudar a la salida de este conflicto, máxime teniendo en 
cuenta que estamos acompañados por los colegas de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, lo que 
da la pauta de la preocupación de la bancada de Gobierno. Es en ese sentido que queremos que algunos 
elementos queden claros y que figuren en la versión taquigráfica que, como ustedes saben, es un documento 
público que se puede hacer circular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos manifestar que a la bancada de la oposición también le preocupa 
el conflicto. 


SEÑOR GOICHEA.- Esta situación se dio en la empresa CONAPROLE ese día y por eso se hizo la 
denuncia en forma inmediata. En ese momento estaba de paro la Intergremial de Transporte; todavía 
no se había levantado. Además, había problemas de insumos en la planta de San Carlos. Se preveía que 


iba a haber problemas de insumos allí y también en la planta N” 8 de Rodríguez, porque por el paro de 
la Intergremial de Transporte no iban a poder estar llegando; eso haría que hubiera dificultades en 
esos envasados. Eso se superó en la noche de ese día, cuando se levantó el paro de la Intergremial de 
Transporte. 


La otra situación en Rodríguez fue que la empresa, a pesar de eso, manifiesta que tiene volúmenes 
importantes de leche larga vida y que no quiere seguir produciendo más en esa planta. Siguió manteniendo la 
producción porque el sindicato denunció que ahí estaba tomando la decisión de no producir volúmenes de 
leche para que fuera a otros lugares y generara otros problemas o dificultades. Siguió manteniendo la 
producción, salvo en dos turnos, que no los hizo y luego retomó, pero con menos máquinas de las que 
correspondía. Son cuatro los equipos que envasan esa leche. El primer día trabajó con uno y ahora trabaja con 
dos; está anunciando que va a estar trabajando hasta este sábado, pero que no sabe si seguirá haciéndolo 
después. Ese es un tema que se superó transitoriamente, porque hay un promedio de entre 150.000 y 200.000 
litros de leche que no están siendo procesados en esa planta, como se venía haciendo. 


El otro tema que también se planteaba en esa nota es que el día viernes pasado se paró la planta de leche en 
polvo, la más importante que tiene CONAPROLE, la de Florida, que solo absorbe en un día 1:000.000 de 
litros de leche, si se hace polvo descremado y 800.000 si se hace polvo entero. Nosotros decimos también 
que se hizo en un momento muy particular, en el que los volúmenes de crecimiento de leche eran 
importantes. 


Esa empresa pasó de 2:800.000 litros al inicio del conflicto a 3:400.000, o sea que hubo un crecimiento 
natural de 600.000 litros de leche. A esto se agregaba que el viernes la planta no iba a procesar ese 1:000.000 
de litros de leche que estaba procesando, la situación de Rodríguez y la de la planta N* 9 de San Ramón, -que 
no estaba denunciada, pero que el jueves denunciamos- donde se estaba haciendo una producción de 
muzzarella y se redujo cinco o seis tinas por día, que equivale a unos 70.000 litros más de leche. Quiere decir 
que para el fin de semana, momento en el cual en toda la industria láctea hay mayor descanso y, por lo tanto, 
no la misma producción -el día domingo muchas plantas de todas las empresas paran- se iba a generar un 
volumen muy importante de leche que a pesar de la buena voluntad de los sindicatos no iban a poder hacerse 
cargo. Eso motivó que se levantaran las medidas y que se habilitaran algunos cambios o modificaciones para 
que se pudiera recibir la leche. Para nosotros fue toda una situación compleja generada por decisiones 
industriales. 


En cuanto a los 100.000 litros de leche tirada, debo decir que ni remotamente se llega a esa cifra, a pesar de 
la información brindada en algunas versiones periodísticas. En la primera semana del conflicto se anunció 
que los productores habían tirado aproximadamente de 3.000 a 4.000 litros de leche. Después se anunció que 
un productor en la zona de Florida había tirado 1.500 litros. Otro día se hablo de los 34.000 litros que tiró la 
empresa CONAPROLE -ya no un productor-, al lado de la planta N* 11, decisión industrial que fue multada 
por no cumplir con los mecanismos que se le había exigido por parte de los distintos organismos del Estado. 
Asimismo, se anunció que en la semana anterior productores de la zona de Colonia habían tirado 4.500 litros 
de leche. Si sumamos esos anuncios -habría que estudiar cuál fue la cifra real en el caso de los productores, 
porque no tenemos acceso a ella y tampoco sabemos si hay actas al respecto- vemos que no se llega ni 
remotamente a la cifra citada. En ningún caso se tiró ningún litro de leche en alguna planta industrial, porque 
nosotros siempre damos todas las condiciones para recibir toda la leche y para producir. Reiteramos: acá 
tenemos el doble problema de que hay que recibirla y producirla para que genere espacio para poder recibir la 
otra leche. Eso es lo que tenemos que manejar durante todo el conflicto. 


Y, reiteramos: estamos hablando de un conflicto que lleva cincuenta y un días. Estamos realizando tres horas 
de paro semanales y trabajando a reglamento; media hora de paro por día por trabajador, siempre y cuando lo 
podamos hacer, ya que en muchos casos no lo hemos hecho. 


En cuanto a cómo salir del conflicto, creemos que la única forma es negociando; si no hay negociación no 
hay salida de ningún conflicto. Desde el 26 de setiembre hasta el día siguiente del Consejo de Salarios que se 
cerró, los señores Diputados podrán ver todas las resoluciones que tomó la Federación Láctea. En forma 
permanente y constante estamos abiertos a buscar una solución al conflicto. Pero de la CILU no hubo una 
única manifestación de negociar, de generar o de participar en un ámbito. Por el contrario, reclamaron el 
decreto y lo exigieron al 9 de octubre. Cuando salió el decreto el 9 de octubre plantearon que se levantara, 
porque dijeron que nosotros seguíamos con el conflicto, cuando en realidad el decreto no termina el conflicto 


porque no hubo laudo por Consejo de Salarios. El laudo del Poder Ejecutivo es por otra ley que no tiene nada 
que ver con los Consejos de Salarios. El propio Ministerio reiteró permanentemente en ámbitos que tuvimos 
en la CILU que el conflicto no se solucionaba con el decreto. Pero la CILU pretendía que el conflicto se 
solucionara por decreto o que los trabajadores desistiéramos del conflicto en virtud de él. 


Tal es la contradicción que no presentaron ningún recurso -tenían los plazos legales para presentar los 
recursos que estimaran- y después pretendían que el Poder Ejecutivo suspendiera el decreto que le estaban 
reclamando desde que salimos de los Consejos de Salarios. 


En esta Comisión reiteramos que estamos dispuestos a transitar todos los caminos y si de esta surgen o se 
pueden alentar instancias para generar ámbitos de negociación, bienvenidas sean, porque los trabajadores 
estamos dispuestos a negociar: única forma de superar cualquier conflicto. Si no hay negociación el conflicto 
se va a mantener. Eso es lo que le hemos dicho a la CILU, que sistemáticamente se ha negado a negociar 


Inclusive, cuando el Ministerio convocó esta reunión tripartita el 23 de octubre -la única que tuvimos después 
del 26 de setiembre-, las condiciones que exigía la CILU nunca se habían dado. En varios conflictos que 
tuvimos los trabajadores lácteos en todos los gobiernos anteriores siempre hubo instancias de negociación en 
pleno conflicto, y lo que hacíamos los distintos sindicatos era transitoriamente suspender las medidas de 
paro, lo cual estábamos dispuestos a aceptar también en esta instancia. Pero las empresas querían el 
levantamiento total del conflicto, lo que implicaba desistir de todo y negociar, como lo habíamos hecho desde 
el 10 de junio hasta el 10 de setiembre -durante tres meses- y no se había logrado nada. Entonces, no aceptó 
ni siquiera las condiciones que en ese ámbito se pretendieron establecer para sentarse a discutir. 


De ahí en más también se han negado, a pesar de los distintos planteos que han hecho los distintos actores 
desde la central, hasta el Ministerio de Trabajo. Y nos consta que integrantes de los productores preocupados 
por el conflicto han reclamado y han planteado a distintos ámbitos de la CILU una negociación que no se ha 
dado. 


También nos consta -como sindicatos tenemos reuniones con las distintas empresas- que hay empresas 
dispuestas a negociar, pero la CILU y la empresa principal que está dentro de ella se han negado 
sistemáticamente a negociar. 


Tuvimos un acuerdo importante entre el sindicato SITLU de LACTOSAN con la empresa LACTOSAN 
Uruguay S.A. que hace un reconocimiento, y por encima de lo que planteaba la Federación Láctea. Es decir 
que hay voluntad de algunas empresas de negociar, pero hay una presión muy importante de otras que ejercen 
un control muy fuerte en la CILU, que no permiten que se puedan generar ni siquiera los ámbitos para la 
negociación. 


Por último, lo otro que ha reclamado la CILU es el tema del abasto. Todos los sindicatos hemos sido muy 
cuidadosos con el tema del abasto de la leche fluida, porque ese producto es el que llega al conjunto de la 
sociedad con menores recursos. Como dijimos, puede haber retrasos, pero hay acciones o decisiones que 
toman las industrias que además se las trasladan a los distribuidores que son independientes, lo que ha 
generado distorsiones en el abasto. Tan es así que han cambiado los horarios y días de carga; no cargan todos 
los días sino día por medio. Todo esto por decisión industrial. Además, han abastecido a algunas zonas más 
que otras. Nosotros hemos visto con preocupación que han crecido en forma muy importante en algunas de 
estas empresas las devoluciones de leche fluida cuando se dice que no hay abasto. Crecieron porque se han 
entregado volúmenes de leche mayores a algunos repartos y zonas, y en otras no han llegado los mismos 
niveles de leche. Esto lleva a que en algunas zonas se produzcan devoluciones y en otras faltantes. Tenemos 
los números que hacen a los cincuenta días de conflicto de las distintas empresas que envasan leche -no todas 
envasan leche fluida; hay otras que hacen otras producciones-, números que estamos dispuestos a aportar y 
que van a demostrar que están en los niveles casi normales de la producción. El tema es que la distribución 
escapa a los controles de los sindicatos lácteos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que han sido invitados a participar 
informalmente de esta reunión los miembros de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR GUARINO.- Nosotros estuvimos en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca reunidos 
con las gremiales de productores, quienes manifestaron su preocupación por el conflicto, cómo los está 


afectando y que si no se busca alguna salida se va a agravar la situación. En definitiva, defendiendo sus 
legítimos derechos, ven que como productores van a ir sufriendo las consecuencias. 


En el memorándum que ustedes nos han entregado están los planteos realizados por la Cámara de la Industria 
Láctea y por los sindicatos y vemos que las diferencias no serían tan significativas como para que estemos 
ante un conflicto de esta magnitud. Yo quiero saber si estos planteos siguen en pie y cuáles han sido las trabas 
mayores. Esto es de setiembre y las pautas son muy similares. ¿Esto puede ser una base de negociación? 
¿Esto ha estado sobre la mesa y después se retiró? ¿Cuál es la traba principal que ustedes han encontrado en 
la negociación? ¿La propuesta de ustedes del 26 de setiembre es la última o hay alguna posterior? 


SEÑOR GOICHEA.- El último planteo efectuado por la FTIL que figura en este documento fue el 
formalizado en los Consejos de Salarios el 25 de setiembre; inclusive, en la fecha dice 26 porque el 
último formalmente presentado era mayor que este, hablaba de dos partidas equivalentes a ocho 
jornales de la categoría operario calificado, en el inciso D), y este habla de operario común, que es un 
poco menor al último que se logró efectivizar. Este fue el último que aprobó la Federación de 
Trabajadores de la Industria Láctea, y la CILU lo conoce. Pusimos el último planteo realizado por la 
CILU en los Consejos de Salarios; por eso el borrador de la CILU dice 25 de setiembre, que fue el que 
después retiró, porque lo retira de la negociación y exige la votación. Por lo tanto, se presentó, pero lo 
retiró. 


Si miramos las diferencias que hay entre uno y otro, podemos coincidir en que la recuperación que planteaba 
la FTIL para el último semestre enero-junio de 2008 era de un 2,5% y la que proponía la CILU para igual 
período era de un 2%. Nosotros planteábamos que en el inciso E) se dijera que ese 2,5% se puede bajar por 
las partidas; o sea que estábamos dispuestos a aceptar el 2%. Por lo tanto, en el plazo, en los cuatro ajustes 
semestrales y en la recuperación -que son los cuatro ajustes- había acuerdo. En lo que hubo desacuerdo fue 
en que la CILU planteaba una partida única de $ 3.000 igualitaria para todos los sindicatos y la Federación de 
Trabajadores de la Industria Láctea planteaba dos partidas equivalentes a ocho jornales. Cada partida iba 
desde $ 2.050, o sea que serían $ 4.100, a $ 3.550, que serían $ 7.100. Esa era la diferencia final que teníamos 
con la CILU, que no se logró superar y que hizo que el conflicto continuara. 


Posteriormente -y fue lo que generó mayores dificultades-, en las negociaciones informales -formales no 
hubo- la CILU se ajusta al decreto del Poder Ejecutivo. Como decía Milton Cabrera, cuando se llama a la 
votación desaparecen ambas propuestas y lo único que puede poner a votar el Poder Ejecutivo son las pautas 
que trasladaban a todos los ámbitos, que eran tres ajustes con una recuperación del 1% al 1,5% en el primer 
período, del 1,5% al 2% y del 1,5% al 2% en el tercero, y la licencia sindical que, como verán, también era 
parte de la obligatoriedad de la negociación. Eso implicaba que si la CILU, la FTIL y el Ministerio 
hubiéramos participado en esa sesión habría que haber votado eso. Para que hubiera laudo -porque si las tres 
partes hubiéramos tenido posiciones distintas tampoco habría habido laudo- tendría que haber unanimidad -y 
no la había- o dos partes que estuvieran de acuerdo con una propuesta. El Ministerio decía que quien 
acompañara su propuesta estaría dispuesto, o sea que ahí las empresas planteaban el mínimo de recuperación 
y si hubiéramos ido nosotros, habríamos reclamado los máximos; entonces, el Ministerio ahí veía con quién 
votaba una u otra propuesta. Pero en ese caso solo iba a haber tres ajustes menores a lo que se había 
propuesto en la última negociación. Por eso, nosotros no fuimos a la votación. En la negociación estuvimos 
siempre; no participamos en la votación. 


Ahora la CILU dice y reitera que lo que quiere negociar es el decreto y algo más; o sea, que lo que está 
planteando en la negociación sería menor a su última propuesta. Nosotros le hablamos de la última propuesta; 
fue lo que planteó el Ministerio el 23 de octubre: negociemos sobre lo último que hubo, las dos propuestas 
que estaban ahí, y veamos qué podemos acercar de las partes. Pero ahora la CILU se ha negado inclusive a 
retomar la última propuesta; plantea que no está dispuesta ni siquiera a eso. Quiere el decreto y está 
planteando, de repente, la partida y algo más, pero ni siquiera la última propuesta. Por eso, el conflicto se ha 
complicado más aún. 


O sea que la CILU pretende que la negociación sea inferior a lo último que ellos habían planteado en los 
Consejos de Salarios. Si aparecieran nuevamente la propuesta de la CILU y de la Federación arriba de la 
mesa, nos parece que las distancias no serían tan complejas como para no alcanzar un acuerdo, pero hoy se 
ha complicado la situación. 


Nosotros pensamos que esto ha sido producto de que se ha arengado mucho hacia afuera. Hay muchos 
sectores implicados, en particular las gremiales de productores, que hoy sostienen que fuera del decreto, 
nada. Eso ha limitado la negociación, porque algunas de las empresas que integran la CILU tienen el 
componente de que los productores son sus dueños y tienen algunos mecanismos de elección que, de alguna 
forma, presionan como para que ni siquiera se pueda volver a la propuesta inicial. Creemos que eso es lo que 
ha trabado una solución. 


Hoy la CILU plantea informalmente, porque no ha habido ámbito formal, propuestas menores a las que había 
presentado en la última negociación de los Consejos de Salarios. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Quiero hacer una aclaración. 


Por ahí hemos escuchado decir a muchos Senadores y Diputados que este conflicto se centra en 
CONAPROLE y en el sindicato de CONAPROLE. Se citan los sueldos que se ganan -que tampoco son tales 
y ya se ha encargado el sindicato de aclararlo- y nosotros queremos decir que la Federación está integrada por 
quince sindicatos de la industria, cinco de distribución y uno de transporte. Hay varios sindicatos de empresas 
que pagan $ 260 nominales. Nos parece importante aclarar esto, porque cuando se habla por ahí de los 
sueldos que se ganan en la industria láctea no se refleja la realidad. Sí hay empresas en las que se gana un 
poco mejor, pero hay otras en las que se paga $ 255 nominales. Queríamos aclarar esto, porque cuando se 
informa en la prensa nos da la sensación de que no se tiene en cuenta que más de 1.200 o 1.300 obreros 
ganan ese salario. 


SEÑOR BLANCO.- Cuando se dice que se tira leche en un país en el que hay un Plan de Emergencia 
para asistir a la gente con recursos más que escasos y que los trabajadores cobran determinado dinero 
-en un remitido a un medio de comunicación masiva realizado por una de las empresas se habla de 
$ 17.000-, hay que decir que se está manejando una lógica perversa por parte de la empresa. Siguiendo 
esa lógica perversa como trabajadores, tenemos que la leche que se remite a los quince sindicatos son 
cinco millones de litros de leche por día, si los multiplicamos por treinta, da determinado número, que 
dividido por cinco mil -que son los productores de toda la industria- da otro número, llegaríamos a la 
conclusión que cada uno de esos cinco mil productores recibe un ingreso de $ 120.000 por mes. 
Entonces, nos parece que no es el camino correcto recurrir a lógicas totalmente perversas, 
especialmente porque estamos de acuerdo con lo que reivindican los productores de menores ingresos. 


Queríamos explicar cuál es la lógica que emplean las empresas para referirse a los salarios que pagan a los 
trabajadores de la industria y decir que no es así. Hay que ver cuál es la lógica de los dos lados. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Quiero abundar un poco con respecto al tema salarial o a la remuneración 
que estamos recibiendo los trabajadores de la industria. Cuando se habla de promedios salariales se 
incluye, por ejemplo, el salario de los Directores de CONAPROLE; el Presidente gana $ 85.000, los 
otros Directores $ 75.000, el Gerente General $ 220.000 por mes y hay un staff gerencial de más de cien 
personas y el que gana menos recibe más de $ 120.000 por mes. Si se suman todos esos números, por 
supuesto que el promedio va a dar muy por encima de lo que es la realidad de los trabajadores. Lo 
puedo decir con propiedad porque soy oficial dentro de CONAPROLE -una de las categorías más altas 
a nivel de trabajadores, porque a partir de ahí están los mandos medios, los encargados y demás-, hoy, 
con el aumento del decreto, mi salario bruto es de $ 611 por día. Eso dista mucho de los $ 19.000 
mensuales que se mencionan por ahí como promedio. 


Es importante manejar eso porque en CONAPROLE los negociadores son todos asalariados, pero ganan muy 
por encima de lo que denuncian como promedio de los salarios. Eso es bueno tenerlo en cuenta para que lo 
sepan la Comisión de Legislación del Trabajo, la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y también los 
productores. Cuando se lo hemos dicho a los productores, muchos de ellos no sabían lo que ganaban sus 
Directores y los gerentes que dirigen la empresa más grande dentro de la industria láctea del país. Es bueno 
dejar claro eso. 


En cuanto a la posibilidad de acercamiento, es importante remarcar que los trabajadores siempre estuvimos 
dispuestos a dialogar y siempre recibimos la misma respuesta en las primeras instancias, cuando los salarios 
no llegaban siquiera a las pautas del Gobierno; después no estaban dispuestos a sentarse a negociar, salvo que 


nos rindiéramos, entregáramos el conflicto y nos comprometiéramos a hacer lo que dice la CILU, porque 
después que uno depone las medidas de lucha naturalmente que va a entregarse a lo que decida la otra parte. 


También es importante dejar claro el tema de la famosa tirada de leche. Los trabajadores organizados en la 
Federación Láctea tenemos una resolución expresa en cuanto a que no vamos a tirar una gota de leche, pero 
tampoco queremos que la tiren los demás. En ese sentido, muchas veces la medida de lucha que hemos 
tomado es no hacer paro, trabajar los descansos y hacer horas extras para que las empresas tampoco tengan la 
posibilidad de tirar leche. No solo no queremos tirarla nosotros sino que no queremos que la tiren los demás, 
porque consideramos inmoral hacerlo cuando hay más de 200.000 niños indigentes y un millón de uruguayos 
por debajo del nivel de pobreza. 


SEÑOR GOICHEA.- Quiero hacer una aclaración para que no quede mal en la versión taquigráfica: 
el que cobra menos de los cien jerarcas recibe $ 35.000 y no $ 120.000. De ahí, hasta el salario del 
gerente. 


SEÑORA PASSADA.- Por intercambios informales que hemos tenido, creo que la voluntad que va a 
tener esta Comisión -así se lo vamos a proponer al señor Presidente- es buscar, como se ha hecho en 
otras oportunidades, la posibilidad de articular algún ámbito que nos pueda involucrar a todos, para 
ver cómo podemos encontrar una salida a este conflicto. Lo digo sabiendo que estamos en unos días 
muy particulares por el feriado de mañana -más allá de que tal vez haya trabajo en el plenario- entre 
otras razones, para hacer esa articulación. Una vez que la delegación se retire podemos reunirnos para 
ver cómo seguimos este asunto. 


SEÑOR CASAS.- Creo que esta reunión ha sido muy positiva. Hoy culminamos este proceso 
recibiéndolos a ustedes. Hemos recibido a la CILU, a los productores y quizá faltaría -no me canso de 
reiterarlo- alguna pata más, los usuarios, porque en definitiva el producto final llega a ellos y a veces se 
resiente. 


Por acá se ha dicho que el problema de la disponibilidad de almacenaje siempre ha existido. Yo digo que eso 
es relativo, porque si tenemos una cola de camiones y no damos entrada, hay que tener muy fluido ese 
mecanismo para que la disponibilidad de almacenaje no conspire contra la calidad de la leche de los 
camiones que esperan turno para descargar. 


Por acá también se comentó, más allá de la opinión de ustedes y de los productores que la conocemos, el 
tema de que, mal o bien, algo de leche se ha tirado. Permítasenos decir que, como legisladores, al igual que 
ustedes y que los productores, no estamos de acuerdo con que se tire leche, pero es un problema real. Quiere 
decir que hay algo que no ha funcionado correctamente y que todos debemos aportar para tratar de evitar 
nuevos sucesos de este tipo. No estoy diciendo que la responsabilidad sea de ustedes, pero sí que en el 
mecanismo, en la interacción, algo no ha funcionado bien porque el hecho se ha producido. 


¿No estaremos a tiempo de buscar alguna alternativa para evitar nuevos sucesos de este tipo que no son 
agradables para nadie? Reitero que no estoy discriminando nada a nadie, sino que quiero trasmitir que 
debemos ser conscientes de que eso no debería suceder en el Uruguay de hoy. 


Hubo enlentecimiento en el recibo de leche, y eso es una realidad. Ustedes son conscientes de que ese 
enlentecimiento determina un deterioro en la materia prima y eso tiene un costo. Van cincuenta y siete días y 
creo que todo conflicto debe tener su tiempo. Como decía la señora Diputada Passada, el Parlamento podría 
interceder para buscar alguna fórmula de entendimiento. 


Recién conversábamos con los compañeros acerca de que estamos a un puntito o medio punto de una 
solución, y no podemos creer que todas las primaveras tengamos este mismo problema. 


Por ahí se dijo que se ha notificado a las empresas o a los productores acerca de los procedimientos a seguir 
ante una posible tirada de leche. Quiero decir que a nivel de los productores no hay ninguna notificación -ni 
tienen conocimiento- que ante la no presencia del camión cisterna y el inminente ordeñe se deba adoptar esa 
medida. A nivel de los productores no ha habido ninguna comunicación al respecto. Digo esto porque ustedes 
lo mencionaron. 


En cuanto al desabastecimiento, sin duda, uno se acostumbra a consumir un producto de determinada marca; 
en cierto sentido comparto algunas de las apreciaciones que aquí se han dicho, pero ustedes deben compartir 
algo conmigo: en este tiempo no siempre hubo el producto que estamos acostumbrados a consumir. Por 
ejemplo, consumimos leche CONAPROLE, pero cuando llegábamos al almacén nos encontrábamos con que 
no había y que teníamos que salir con el producto de otra marca. Entonces, si bien no ha habido 
desabastecimiento total, sí lo hubo de alguna de las marcas. Aquí hablamos de marcas nacionales y creo que 
debemos ser conscientes de que ese daño ha ocurrido con determinados subproductos de algunas marcas que 
hoy faltan de las góndolas de algunos supermercados y almacenes. También debemos ser conscientes de que 
nadie está de acuerdo con que eso ocurra, porque es un daño que nos hacemos todos: ustedes los trabajadores, 
la propia empresa en que trabajan y deben defender, y el país. Aquí estamos dando un handicap muy 
importante a los productos importados, y sabemos que después muchas veces cuesta que el consumidor 
retome el producto que estaba consumiendo. 


Aquí somos todos conscientes de que todo el mundo sale dañado y que debemos bajar la pelota al piso para 
buscar canales de entendimiento, porque acá pierden el país, los productores, los industriales -porque en 
definitiva no pertenecen a una cooperativa pero están para ganar plata, y están en su derecho pues para eso 
invierten-, los trabajadores y los consumidores. 


La propuesta de la señora Diputada Passada nosotros también se la hicimos a los productores en la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, en el sentido de llamarse a un compás de espera y buscar canales de 
entendimiento, de diálogo, pues por ahí se debe pasar y no por otro lado. De un conflicto se sale con diálogo 
y no de otra forma; no podemos radicalizarnos. 


Yo estoy vinculado al sector productor y veo una intransigencia creciente a nivel de los productores y no 
quiero que esto llegue a mayores porque puede ser perjudicial para todos. 


De corazón pido que se haga un esfuerzo más en este tiempo que nos queda para encontrar los canales de 
entendimiento y poder salir de este trance. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una apreciación, más como usuario que otro cosa, acerca de un 
comentario que hizo el señor Goichea. Decía que en algunos casos se había devuelto leche, que había 
sobrado, y yo no sé si será eso de la sensación térmica de la que habla el señor Ministro Díaz, pero he 
recorrido supermercados pues he necesitado leche; por razones familiares -estuve a cargo de mis hijos- 
y no la he encontrado durante muchísimos días. 


No sé si se referirá a otra cosa, pero no es la situación que vivimos el grueso de los pobladores. 
SEÑOR MÉNDEZ.- Quiero hacer dos o tres aclaraciones importantes. 


Desde hace quince días en la Comisión que comparto en el sindicato de ECOLAT se resolvió no realizar 
medidas de paro reales, pues se está trabajando a reglamento. Esto significa que la balanza y todo lo que tiene 
que ver con el recibo de leche está trabajando normalmente. 


¿Por qué explico esto? Porque desde que el señor Campiani compró esta empresa el sistema de recibo es muy 
malo, ya que tiene la descarga y el lavado solo en dos andenes; se descargan dos camiones a la vez. Esto 
significa que se tiene el mismo tiempo para bajar la leche que para lavar. Desde que llegó se le está pidiendo 
que ponga el lavadero en otro lado. Esto implica un atraso normal de la planta; todos sabemos que en 
primavera, aunque no haya ningún conflicto ni trabajo a reglamento, la planta de ECOLAT está colmada, y 
esto lo puede corroborar cualquiera. Esto significa que aunque no exista conflicto, la capacidad de la planta 
está a tope. 


Con relación a la comisión formada para no tirar leche, los trabajadores somos los primeros interesados en 
que no se tire materia prima. 


Creo que la efervescencia también pasa por los productores. Por ejemplo, me consta que en Colonia se formó 
una comisión para no tirar leche, pero ningún integrante de la directiva del sindicato de ECOLAT ha 
participado en ella, ya sea en forma escrita o por algún otro medio. Si la comisión de productores se reunió en 
Colonia, los primeros que deberían saber esto son los que llevan cincuenta y tres días de conflicto -que no 


son los trabajadores-, que son los que pueden aportar lo que yo estoy planteando: que la capacidad de la 
planta, aunque no haya conflicto, no es suficiente. 


Otro tema al que deseo referirme tiene que ver con los productores. Independientemente de la medida, esto 
afecta al productor. Tenemos conocimiento de que hay productores que desde hace quince o veinte años 
remiten a empresas grandes pero no han sabido comprar un tanque de frío debido a los criterios que manejan; 
actualmente depositan la leche en tarrinas, que no es lo ideal. Tal vez hace años tener un tanque de frío 
significaba un desembolso económico muy grande, pero actualmente cualquier productor rural que quiera 
tenerlo puede acceder a él. Hay productores que tienen un solo tanque de frío y con un solo ordeñe colman su 
capacidad, y en esto no tienen nada que ver las medidas de lucha ni la capacidad de la fábrica. Si un 
productor tiene un tambo en el que obtiene 6.000 litros por día, debe tener un tanque de frío con una 
capacidad equivalente a dos o tres ordeñes. Esta es una realidad que la conoce cualquiera que haya tenido un 
poco de roce con las vacas. 


Esto quiere decir que este hecho va más allá de las medidas del sindicato, porque el productor debe tener un 
tanque de frío acorde con su ordeñe. Si ordeña 6.000 litros, debería tener un tanque con capacidad para 
contener tres ordeñes. Lo digo yo, que me crié en el campo y estoy hablando con conocimiento. 


Más allá de las medidas que adopte la empresa, si no tenés un depósito acorde a la cantidad de litros que 
obtenés, aunque no haya medidas, siempre tendrás el mismo colapso. 


Quiero aclarar esto porque es muy importante. Es conocido que hay productores que no tienen tanques de frío 
o los tienen por la capacidad mínima por la cual ordeñan. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- En primer lugar, en la planta en que trabajamos hay hijos de productores -el 
señor Diputado Casas debe conocer a los Britos, de Kiyú, por ejemplo- que nos comentaban y 
documentaban que en primavera es muy común que pongan leche en tarrinas porque la producción de 
leche es mayor que la capacidad de los tanques de frío y, evidentemente, cuando llega el camión, la 
acidez de la tarrina no es la misma y tiran la leche de la tarrina. Por lo tanto, para ellos es normal: Lo 
que sucede es que como estamos en conflicto se hace notar más. 


En segundo término, en la primera reunión que tuvimos del Consejo de Salarios, no había conflicto ni miras 
de conflicto; lo que plantearon los empresarios fue que estaban siendo avasallados por productos argentinos 
que estaban ingresando al mercado y que, de alguna forma, tenían que revertir esa situación. Ahí les dijimos 
que las empresas estaban muy volcadas a la exportación y que no atendían el mercado interno. 


O sea que no es problema del conflicto que ahora no haya productos en las góndolas, y que haya productos 
argentinos. La misma CILU lo aclaró antes de comenzar el conflicto en la primera reunión que tuvimos. O 
sea: no es verdad que si ahora no hay yogurt o productos de CONAPROLE o de PARMALAT, sea porque 

está el conflicto. Ya no había antes, y los productos argentinos estaban ingresando antes. 


Quiero aclarar eso porque si no, parece que por culpa de nosotros están ingresando productos argentinos. 


SEÑOR CASAS.- ¿Saben estadísticamente cuánto se producía de yogurt o de leche achocolatada antes 
del conflicto y hoy? 


SEÑOR GOICHEA.- En un conflicto hay acciones y medidas que repercuten, porque de lo contrario 
no estamos hablando de un conflicto. 


(Diálogos) 


Dije la leche fluida. Reitero: están los registros, que la Comisión puede pedir a las quince 
industrias; la distribución no está en manos de los sindicatos ni de la industria; además, la industria ha 
modificado los horarios, los turnos y los días de la distribución de leche. A su vez, ha llevado leche a 
más zonas y a otras no; y ha llevado a algunos puntos más leche que a otros. Pero se demuestra 
rápidamente. Cada empresa tiene los registros de elaboración de leche fluida de todo el año y se puede 
pedir a las industrias. Nosotros podemos confirmar que el dato sea fidedigno. 


Ahora, en conflicto, se afecta la producción, porque si no, no habría conflicto. Se afecta en los productos que 
más valorizan la leche. Eso es así. Lo que creo que hay que explicar es que el problema del mercado interno 
no solamente viene ahora por el conflicto. Históricamente, el problema del mercado interno viene porque 
todas las empresas en nuestro país, muchas veces, no tenían políticas claras contra otras empresas de otros 
puntos del hemisferio que vienen con otro tipo de acciones hacia el mercado interno, y que han afectado, 
históricamente, a la producción de lácteos. Tan es así que hoy el 60% de los ingresos -lo dijo la CILU- de las 
empresas lácteas es por las importaciones y el 40% por el mercado interno. Sin embargo, años atrás, era a la 
inversa. 


Además, debemos aclarar que hay empresas lácteas que históricamente dijeron: "Prefiero jugarme a la 
exportación y no al mercado interno". Lo que pasa es que cuando hay un conflicto salen a decir cómo se da 
hoy la situación que viven. 


Reitero que hay dificultades; si no las hubiera, no habría conflicto. Se da el conflicto porque hay dos partes 
que no se ponen de acuerdo. Cuando dos pelean, es por los dos. Entonces, acá lo que debemos decir es que si 
no hay acuerdo en el salario entre los trabajadores y la industria -somos los dos protagonistas de esta 
película- el conflicto está, de una forma o de otra. 


Lo reiteramos: estamos dispuestos a transitar todos los caminos. Por eso no es bueno hablar de lo que no se 
hizo; es mejor hablar sobre qué vamos a hacer hacia adelante para que el conflicto se pueda solucionar. La 
única forma es que se puedan generar ámbitos. Y saludamos si esta Comisión puede contribuir a generar el 
ámbito, más allá de lo que haya pasado para atrás. Si no se genera un ámbito, el conflicto se va a mantener; 
perdemos los trabajadores; pierde la industria; pierden los productores; pierden los consumidores; pierde el 
país. En definitiva, en un conflicto, perdemos todos los involucrados, y ganan otros que son externos a todo 
esto. 


Eso es lo que hay que medir. Si no se contribuye a una solución, en definitiva, si no se generan espacios, 
quizás alguna piensa: "En algún momento, habrá alguien vencido". Creo que ese es el tema. En cualquier 
conflicto, pretendemos no hablar de vencidos ni vencedores, sino de buscar el equilibrio, el camino de 
encuentro en una solución. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


SEÑOR BENTANCOR.- A esta altura, después de haber oído la larga exposición de los trabajadores, y 
también con el insumo que tiene la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de haber recibido a los 
productores en el día de hoy y dado que tenemos vocación de participar por la positiva en la búsqueda 
de una solución, creo que ayudaría no seguir profundizando y casi estableciendo una discusión, puesto 
que creemos que ya se ha discutido bastante entre las partes confrontadas, y más bien de lo que se 
trata es de que nos pongamos a trabajar en los tiempos que la señora Diputada Passada anticipaba, en 
el sentido de que tenemos unos días complicados por delante. Estamos hablando de martes y miércoles 
de la semana próxima para establecer un ámbito con la participación de un par de compañeros de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, otros de la Comisión de Legislación del Trabajo e 
integrantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o de la DINATRA, para que tenga el archivo 
de la situación a fin de aclarar si hay apreciaciones cruzadas. 


Hay una percepción de ambas Comisiones, mirando el conflicto con más frialdad, de que no se estaría tan 
lejos de una solución de algo que es tan sensible para la población. Parecería bueno dar alguna respuesta de 
que hay voluntad de configurar el ámbito; transmitirlo así a los actores y a la población a través de los medios 
de prensa que correspondan. Además, sugerimos no innovar; es decir, en estos días que van al martes o 
miércoles próximo, que no se vaya a crear alguna situación que empeore la cosa. Por el contrario, que se 
mantenga un estatus que permita el acercamiento, el diálogo, la reflexión. Unos días a veces sirven para 
analizar la cosa con mayor distancia. 


Me quedaría por acá y no seguiría haciendo agregados o discusiones que no vienen al caso. Ustedes están 
muy metidos en el tema. A fin de mediar en este asunto, nosotros nos quedaremos en una neutralidad 
favorecedora del encuentro y no justamente en profundizar el conflicto. 


SEÑOR CASAS.- Hoy hablábamos con el señor Diputado Maseda y pienso que quizás porque venimos 
de la Comisión de Ganadería, vemos que este conflicto está demasiado bipolarizado entre la CILU y el 
Sindicato. Como somos miembros de la Comisión de Ganadería, creemos que hay una pata, que son los 
productores, que también tienen que jugar en la discusión. Se los debe tener en cuenta en el momento 
de crear esa comisión y de definir este tema. Además hubo un compromiso de la Comisión de 
Ganadería de dar participación a los productores. 


SEÑOR MASEDA.- Las dos reuniones, compañeros, terminaron de la misma forma. Ustedes expresan 
voluntad de diálogo y la gente que estuvo reunida con nosotros -al final de una reunión dura- expresó 
su voluntad de diálogo. 


Bien dijo el señor Diputado Bentancor que se debe buscar ese ámbito, que creo que es lo correcto. 


Sería bueno que al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social -lo dejo a consideración de los dos 
Presidentes- se le remitan las versiones taquigráficas de las dos Comisiones para que evalúe lo que se dijo por 
parte de los productores y de los trabajadores. 


En lo que sí estamos de acuerdo -a propuesta del compañero Diputado Toledo- es en el tema del diálogo 
como elemento central. Yo siento la satisfacción de que los trabajadores estén por el camino del diálogo en 
busca de una solución; creo que es lo más positivo. Lo importante es crear un clima que permita solucionar 
este problema -que tiene, sin lugar a dudas, un perfil en la sociedad, diríamos, muy sensible por lo que 
significa- y para encontrar una solución que haga bien a las partes, que son dos intereses encontrados, 
debemos buscar una línea en la que se respeten los derechos de unos y de otros. Es necesario buscar esa 
instancia por medio del diálogo. 


SEÑOR CABRERA.- Antes que nada quiero remarcar la voluntad de diálogo que siempre hemos 
tenido. En la última versión taquigráfica figura que les decíamos a los integrantes de la CILU: 
"Queremos que se plasme en realidad la voluntad. Ustedes tienen ahora una gran voluntad de ser 
partícipes y solucionar ese conflicto, pero nuestra voluntad siempre ha sido real". Pedimos que se 
transforme en real la voluntad de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay. 


Hay algo que todos queremos: no tirar leche. Hemos hablado con el Diputado que es productor y con 
distintos actores relacionados con los productores. Hicimos un proyecto. Hay que transformar las cosas en 
realidad. Es muy fácil decir: "No tiramos leche. Queremos solucionar esto". El año pasado hicimos un 
proyecto de donación de leche, que involucraba a las cuatro partes y lo hablamos con la Asociación Nacional 
de Productores de Leche, con la Cámara de Productores de Leche, con algunos Diputados -que tienen el 
proyecto-, con los Directores de INDA y con el Ministro de Ganadería y se lo vamos a hacer llegar a ustedes. 
Allí hablábamos de hacer de tres jornadas solidarias, en las que los trabajadores de la industria láctea 
donaríamos el jornal. Los productores -uno por mil- donaban en ese orden la leche y una de las empresas 
procesaría cada día el secado de leche. Los transportistas harían lo mismo con el transporte de la leche. Eso 
representaba un volumen importantísimo de leche que significaba, sobre todo para los niños y la tercera edad, 
que se les volcara en forma solidaria. En tres días en el año se vuelcan toneladas y toneladas. 


Como Federación nos comprometemos a enviarles ese proyecto por correo para que nos ayuden a impulsarlo 
y vean que los trabajadores nunca estuvimos dispuestos a tirar un litro de leche. Al contrario, entendemos que 
tenemos las armas para dar la leche a los más necesitados. Este proyecto lo tienen los productores, pero 
también Homero Viera -que no está acá-, el Ministro de Ganadería y el INDA. Les pedimos que nos ayuden a 
impulsar esto, porque habrá varios beneficiados. Reitero el compromiso de la Federación de trasladárselos, 
vía correo, a todos ustedes, tanto a los integrantes de la Comisión de Ganadería como a los de la de 
Legislación del Trabajo. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esperamos el aporte del que hablaba recién el señor Milton Cabrera, sobre 
esa propuesta de ley que nos van a acercar. 


Nos vamos a mantener en contacto para generar ese ámbito sobre el que se hacía la propuesta, dado que está 


en la voluntad de todos los integrantes de la Comisión de Legislación del Trabajo y de la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


